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バレーボール競技におけるオリンピック出場国決定プロセスの変遷に関する一考察 
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【目� � � 的】�

本研究ではオリンピック競技大会におけるバレーボール

競技（インドア）の出場国決定プロセスの変遷について，

過去大会における出場国決定プロセスを調査・整理して分

類を試みた．そして，それぞれの出場国決定モデルの特徴

を明らかにするとともに，出場国決定プロセスの変更要因

を探るべく国際オリンピック委員会（IOC）や国際バレー
ボール連盟（FIVB）の指針・戦略等と照らし合わせて考
察を行うことを目的とした． 

【方� � � 法】�

オリンピック競技大会におけるバレーボール競技（イン

ドア）の出場国決定プロセスについて，各種団体が発行し

ている刊行物およびホームページ，データベース上に掲載

されている情報，関係者へのインタビューなど複数の情報

ソースにて整合性を確認し，出場国決定に至るまでの関係

大会や条件などを基礎資料として整理した．また，この基

礎資料によって示される出場国決定プロセスの変遷を概観

し，国際オリンピック委員会や国際バレーボール連盟の近

年の動向や指針と照らし合わせて，これまでの変遷に関す

る考察を行った． 

【結� � � 果】�

1964 東京から 1992 バルセロナにかけてのモデルでは，
加盟国の少なさや政治的な背景により，出場国決定プロセ

スが流動的に運用されており，男女間の出場国数の差や 5
つの大陸すべてからの参加が叶わないといった状況が発生

していた．1996アトランタから 2016リオにかけてのモデ
ルでは，前モデルにおける課題が解消されたものの，オリ

ンピックの出場国を決める予選大会開催地の偏りや国際連

盟推薦による予選参戦，アジア大陸のみ大陸予選が世界最

終予選を兼ねる大会フォーマットなど，公平性・透明性の

面で課題を残す出場国決定プロセスとなっていたといえる． 
このモデルを踏まえて 2020 東京大会前に変更された最
新モデルでは，オリンピック本大会における競技レベル向

上や，大会開催地誘致の公募化による特定の国に偏った大

会開催の回避に取り組み，公平で透明性のある出場国決定

プロセスへ転換されたことが明らかになった． 

【考� � � 察】�

オリンピック出場国決定プロセスつまり参加基準は，国

際競技連盟が定め，IOC理事会に提出し承認を受ける必要
があるとオリンピック憲章第 5 章規則 40 および付属細則
にて定められており，FIVBは IOCのオリンピック憲章や
それに関わる提言に沿って国際競技連盟としての指針・戦

略等を立て，それがオリンピック出場国決定プロセス変更

にも強く反映されていることが確認された． 
特にオリンピックにおける男女参加国数については，全

競技で女性選手参加比率がまだ 34%だった 1996年にバレ
ーボールでは同数化を達成している．また，今後に向けて

は大会スケジュールの過密化回避策の一環としてオリンピ

ック開催年の大陸予選大会を廃止し，本大会のさらなる競

技レベル向上を目的に，これまでの指定予選大会での大会

成績に基づく決定だけではなく，蓄積される各国際試合の

結果のすべて積み重ねが反映される国際ランキングを用い

た五輪出場国決定プロセスなどが検討されており，出場国

決定プロセス構造の抜本的な変革を迎える可能性が示唆さ

れた． 
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【調査研究名】�

バレーボールにおけるキャッチの判断要素に関する研究 

 

【期間】※通常 1 年間だが、申請によって延長承認を受

けた 2017 年 4 月 1 日より 2019 年 3 月 31 日まで 

 

１．目的 

ルールブックにおいて、キャッチとは「ボールをつかむ、

または投げること；この場合は、ボールはヒット後はね返

らない」と定義されている 1)。ボールをつかむ・投げるこ

とが許容されたら、バレーボールが成立しないため、キャ

ッチは不可欠なルールである。ただし、それらの表現以上

に判定の基準はない。あくまでも、審判員の主観的な基準

であり、判断をしている要素があると考えられる。� �  

本研究は、ボールと手の接触時間からキャッチの判断要

素を検討することを目的とした。 

 

２．方法 

被験者は審判資格を持つ 16 名（A 級 1 名、B 級 4 名、C

級 11 名）であった。被験者には手とボールとの接触時間が

異なる 20 本のオーバーハンドパスの映像をみて、プレーを

判定してもらった。判定は「キャッチである」もしくは「キ

ャッチではない」の 2 択とした。回答は即座に手元で記録

してもらい、判定の修正は不可とした。 

分析項目は手とボールとの各接触時間におけるキャッチ

の判定率（%）とした。加えて、キャッチの判断要素に関す

るアンケートを実施し、回答してもらった。 

 

３．結果および考察 

１）手とボールとの接触時間がキャッチの判定に及ぼす影響 

図 1 は手とボールとの接触時間とキャッチ判定の関係を

示したものである。キャッチ判定率は 0.08 秒以下で 0%、0.09

秒～0.21秒で判定が分かれ、0.22秒以上では100%であった。 

 

 

 

 

 

 

 

これより 0.08 秒以下および 0.22 秒以上では、キャッチ

の判定において手とボールとの接触時間の影響が大きいこ

とが示唆された。判定自体はオーバーハンドパスのプレー

映像を媒体としているため、手とボールとの接触時間だけ

を情報として認知して、機械的にキャッチの判定をしてい

る可能性は考えにくいが、キャッチと判定される時間的な

範囲を定量的に示せたことは意義があると考えられる。 

 

２）キャッチの判定に関する判断基準と判断要素 

0.09 秒～0.21秒の間では手とボールとの接触時間以外の

判断要素が影響していることが示唆された。アンケートの

結果より「ボールが止まっているか」「ボールを持つよう

な動作になっていないか」の内容が大半の判断基準であっ

た。6 人制審判実技マニュアル 2)においても、キャッチの

反則は手の中にボールが止まっているか、キャリーの長い

プレーの時に生じる、と具体的に挙げられており、今回得

られた結果の判断基準自体は妥当なものであったと考えら

れる。 

 

４．まとめ 

１）キャッチ判定率は 0.08 秒以下で 0%、0.09 秒～0.21 秒

で判定が分かれ、0.22 秒以上では 100%であった。 

２）キャッチの判定に対する判断基準は被験者では変わら

ないが、判断要素は異なることが示唆された。 
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図１ 手とボールとの各接触時間におけるキャッチの判定率 


