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バレーボールゲームにおけるレセプション後のブロード攻撃に関する研究 

箕輪 憲吾*，俵 尚申**，今丸 好一郎***，蓑輪 貴幸**** 

A study on slide attacks after reception in volleyball games 

Kengo MINOWA *，Hisanobu TAWARA **，Kouichiro IMAMARU ***，Takayuki MINOWA **** 

Abstract 
The objective of this study was to obtain information for future volleyball coaching by analyzing the associations 
among patterns of slide attacks after reception (serve receiving), results of attacks, and outcomes of matches. The 
data were collected from 168 sets in a total of 45 matches, consisting of those in the third round of 8-team round-robin 
3-match regular rounds and those in the final round participated in by the top 6 teams in regular rounds in the 
2015-16 Women’s V Premier League. The following were the main results: 
1) The pattern of slide attacks clearly differed between the times when the ball was fed to the setter in their home 

position by the reception (A pass) and the times when the setter moved to receive the pass (B pass). Attacks from 
straight behind the setter (SA) were observed more frequently after A passes, and those from positions near the 
antenna (SC) were observed more frequently after B passes. 

2) In slide attacks after receptions, the percentage of hard driven spikes after B passes was higher for the winner 
than for the looser of the set. 

3) The results of slide attacks after receptions, particularly the results of attacks after A passes, were associated 
with the outcomes of matches. 

4) Of the slide attacks after receptions, the results of those from near the antenna (SC) were more closely 
associated with the outcomes of matches. 

5) In slide attacks after receptions, the results of both hard driven spikes and soft attacks were associated, but 
those of hard driven spikes were more closely associated with the outcomes of the sets. 
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Ⅰ．緒   言 

本研究の目的は，バレーボールゲームにおけるレセプシ

ョン（サーブレシーブ）後のブロード攻撃の出現状況，攻

撃の結果とゲームの勝敗の関連等を明らかにし，今後のバ

レーボール指導の資料を得ることである． 

バレーボールにおけるブロード攻撃とは，アタッカーが

片足踏切でジャンプ（ワンレグジャンプ）をして，身体が

ネットに平行に流れ，スライドしながら打つ攻撃（日本バ

レーボール協会，2010）で，右利きのミドルブロッカーが

ライト側に移動して行うことが多い（CPV 編集部，2020）

と言われている． 

このようなブロード攻撃については，世界選手権女子を

対象とした研究の結果，全てのチームのミドルブロッカー

の攻撃パターンとして，ブロード攻撃が主要な攻撃として

使われていた（吉田他，2016）ことが報告されている．さ

らに，箕輪他（2022）は「特に女子のミドルブロッカーの

攻撃の特徴の一つにブロード攻撃があり，これは V リーグ

における多くのスパイク決定率の成績上位の選手が得意と

している攻撃方法である」と指摘している． 

その一方で，これまでにバレーボールゲームにおけるレ

セプション（サーブレシーブ）からの攻撃については「ラ

リーポイント制のゲームの攻撃の中ではサーブレシーブか

らの攻撃が最も重要である」（箕輪，2001），「バレーボ
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ールのゲームに勝利するためには，レセプション・アタッ

クの得点率を高くすることが重要である」（伊東他，2020）

とその重要性が報告されている．これらのことに関連して，

吉田（2006）は「レセプションからの攻撃力が勝敗に大き

な影響を与えることは，間違いない」とし，渡辺（2011）

は「A パス（セッターの定位置へのレセプション）からの

攻撃で，確実に点が取れるかどうかは極めて重要」と述べ

ている． 

このような状況の中で，大学リーグを対象としたブロー

ド攻撃についての研究の結果，出現率は低いが決定率は高

く有効な攻撃手段であり，特にサーブレシーブ（レセプシ

ョン）からのスライドスパイク（ブロード攻撃）の決定力

が勝敗に関連している（箕輪，1995）と報告されている．

また，箕輪他（2022）は，V プレミア・リーグ（現 V1 リー

グ）を対象として研究を行った結果，ブロード攻撃は決定

力が高く，ミスが少ない有効な攻撃手段であることを明ら

かにし，特にレセプション後のブロード攻撃の決定力がセ

ットの勝敗に影響していたことを報告している．しかし，

これらの研究は，単に「レセプション後のブロード攻撃」

を対象として行われたものであり，ブロード攻撃について

はさらに研究が必要である（箕輪他，2022）ことが指摘さ

れている． 

そこで本研究は，バレーボールゲームにおけるレセプシ

ョン後の攻撃の重要性とブロード攻撃のセット勝敗との関

連といった背景のもとに，特にレセプション後のブロード

攻撃を取り上げ，その内容と結果についてさらに詳しく分

析を行うものである． 

 

Ⅱ．研 究 方 法 

１．研究対象 

対象は，2015/16 V プレミアリーグ女子において 8 チー

ム 3 回戦総当たり制で行われたレギュラーラウンドの 3 回

目の対戦（3Leg）とレギュラーラウンドの上位 6 チームに

よるファイナルラウンドの計 45試合，168セットであった．

なお，ファイナルラウンドは，レギュラーラウンドの上位

6 チームによる 1 回戦総当たり制によるファイナル 6 を行

い，その結果，2 位と 3 位のチームによるファイナル 3，さ

らに，その勝者とファイナル 6 における 1 位のチームがフ

ァイナルを戦う方式で行われた． 

 

２．ブロード攻撃の分類 

本研究では，箕輪他（2022）の研究と同様（図 1）に，

ブロード攻撃をセッターとの位置関係によって以下の 3 種

類に分類した． 

① セッターの真後ろのブロード攻撃（以下：SA） 

② セッターの真後ろとアンテナの間のブロード攻撃

（以下：SB） 

③ アンテナ付近からのブロード攻撃（以下：SC） 

図１．３種類のブロード攻撃 

箕輪他（2022） 

 

３．データの集計 

データの収集は，V リーグにおけるアナリスト歴 4 年の者

が Data Project社製の Data Video 2007を使用して入力した

ものと V リーグホームページ（https://www.vleague.jp/）

の過去の記録を利用して行った． 

データの集計は，3 種類のブロード攻撃について，以下

の項目に関連して全体とセットの勝敗別に行った． 

1） ブロード攻撃の出現結果と勝敗の関連について 

2） ブロード攻撃における強打と軟打の出現結果と勝敗

の関連について 

3） ブロード攻撃の結果と勝敗の関連について 

 

４．分析方法 

ブロード攻撃の出現結果については，まず，レセプショ

ンの結果を「セッターが定位置でコンビネーション攻撃が

できる返球（以下：A パス）」，「セッターが移動するが

コンビネーション攻撃が可能な返球（以下：B パス）」に

分類して，全体とそれぞれにおける 3 種類のブロード攻撃

の打数を集計，出現率を算出し,A パスと B パスの間で検定

を行った． 

次に，ブロード攻撃の出現結果と勝敗の関連については，

全体と A パス，B パスにおける 3 種類のブロード攻撃の打

数を集計，出現率を算出し，勝敗間で検定を行った． 

ブロード攻撃における強打と軟打（フェイント，プッシ

ュ攻撃）の出現結果については，全体と A パス，B パスに

おける 3 種類のブロード攻撃の打数を集計，出現率を算出

し,A パスと B パスの間で検定を行った． 

S

MB

　　　　S：セッター

　　　　MB：ミドルブロッカー

①SA 　②SB  ③SC

 

 

さらに，ブロード攻撃における強打と軟打の出現結果と

勝敗の関連については，全体と A パス，B パスにおける打

数を集計，出現率を算出し，それぞれについて勝敗間で検

定を行った． 

ブロード攻撃の結果については，全体と A パスと B パス

におけるブロード攻撃の打数と決定数を集計，スパイク決

定率（決定数/打数×100）を算出し，A パスと B パス間で

検定を行った． 

次に，全体と A パス，B パスにおける勝敗別のブロード

攻撃の打数と決定数を集計，スパイク決定率を算出し，セ

ットの勝敗間で検定を行った． 

同様に，3 種類のブロード攻撃，強打と軟打について勝

敗別に打数と決定数を集計，スパイク決定率を算出し，セ

ットの勝敗間で検定を行った． 

なお，本研究における検定はすべてχ2 検定で行い，そ

の結果として有意な差が認められた中で必要な項目に関し

ては残差分析を行った． 

以上によって得られた結果について，検討，考察を行った． 

 

Ⅲ．結果と考察 

１．レセプション後のブロード攻撃の出現結果と勝敗の関連 

表 1 は，全体（TOTAL）と A パス，B パスにおける 3 種類

のブロード攻撃の出現結果を示したものである．検定の結

果，A パスと B パスの間に 1％水準で有意な差が認められ，

残差分析を行ったところ，SAと SC について 1％水準で有意

な差が認められた．このことから，A パスと B パスにおけ

るブロード攻撃の出現結果には違いがあり，A パスの場合

は SA が多く，B パスの場合は SC が多いことが明らかとな

った． 

 

表１．全体と Aパス，Bパスにおける 3種類の 

ブロード攻撃の出現結果 

 

箕輪他（2022）は，すべてのレシーブを対象としてその

後のブロード攻撃についての研究を行い，全体と AR（セッ

ターが定位置でブロード攻撃を行う場合），BR(セッターが

移動してコンビネーションを組む場合）における出現数は

SA＜SB＜SC の順であり，バレーボールゲームにおけるブロ

ード攻撃は SC が最も多かった．さらに，AR と BR の間に 1％

水準で有意な差が認められ，AR の場合はセッターの真後ろ

で行われる SA の割合が高く，BR の場合はアンテナ付近で

行われる SC の割合が高かったと報告している． 

これに対して本研究は，レシーブの中で特にレセプショ

ン（サーブレシーブ）を取り上げ，その後のブロード攻撃

について研究を行ったが，その結果は箕輪他（2022）の研

究と同様の傾向であった．その理由としては，すべてのレ

シーブ後のブロード攻撃に占めるレセプション後の攻撃の

割合が 68.67％と約 7 割であった（箕輪他，2022）ことが

考えられ，そのための結果と推察される． 

その中で，全体（TOTAL）の 3 種類のブロード攻撃の出現

率について本研究と箕輪他（2022）の研究結果を比較すると，

SA に違いは見られなかったが，SB はレセプション後が

37.30％ですべてのレシーブ後が 27.69％，SC はレセプショ

ン後が 44.90％ですべてのレシーブ後が 54.43％であり，レ

セプション後は SBが約 10％多く，SCは約 10％少なかった．

このことは，さまざまな状況が考えられるラリー中を含めた

すべてのレシーブと比較して，レセプション後のブロード攻

撃はミドルブロッカーが攻撃の準備している態勢から行う

ため，その打数が SC に偏ることがなかった結果と考えられ

る．また，SC はセッターがネットから離れた場合もトスを

高めに上げて攻撃することが可能であり，ラリー中を含めた

すべてのレシーブを対象とした研究の結果，SC の打数が多

かった（箕輪他，2022）と考えることもできるだろう． 

表 2 は，全体（TOTAL）と A パス，B パスにおけるセット

の勝敗別の 3 種類のブロード攻撃の出現結果を示したもの

である．検定の結果，すべての項目についてセットの勝敗

間に有意な差は認められなかった．全体の結果については，

すべてのレシーブを対象としたその後のブロード攻撃に関

する研究の結果（箕輪他，2022）と一致していた．これら

のことから，バレーボールゲームにおいてレセプション後

の 3 種類のブロード攻撃の使い方については，レセプショ

ンの結果に関係なくセットの勝敗とは関連していないと考

えられた． 

 

表 2．全体と Aパス，Bパスにおけるセットの勝敗と 

ブロード攻撃の出現結果 

SA SB SC TOTAL

n 136 285 343 764

% 17.80 37.30 44.90 100

n 85 129 142 356

% 23.88 36.24 39.89 100

n 51 156 201 408

% 12.50 38.24 49.26 100

Aパス  4.101** -0.570 -2.599**

Bパス -4.101** 0.570  2.599**

** p<0.01

調整済み
標準化残差

**

TOTAL

Aパス

Bパス
SA SB SC TOTAL

n 63 142 163 368

% 17.12 38.59 44.29 100

n 73 143 180 396

% 18.43 36.11 45.45 100

n 41 68 71 180

% 22.78 37.78 39.44 100

n 44 61 71 176

% 25.00 34.66 40.34 100

n 22 74 92 188

% 11.70 39.36 48.94 100

n 29 82 109 220

% 13.18 37.27 49.55 100

TOTAL

Aパス

Bパス

W

L

W

L

W

L

ns

ns

ns
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ールのゲームに勝利するためには，レセプション・アタッ

クの得点率を高くすることが重要である」（伊東他，2020）

とその重要性が報告されている．これらのことに関連して，

吉田（2006）は「レセプションからの攻撃力が勝敗に大き

な影響を与えることは，間違いない」とし，渡辺（2011）

は「A パス（セッターの定位置へのレセプション）からの

攻撃で，確実に点が取れるかどうかは極めて重要」と述べ

ている． 

このような状況の中で，大学リーグを対象としたブロー

ド攻撃についての研究の結果，出現率は低いが決定率は高

く有効な攻撃手段であり，特にサーブレシーブ（レセプシ

ョン）からのスライドスパイク（ブロード攻撃）の決定力

が勝敗に関連している（箕輪，1995）と報告されている．

また，箕輪他（2022）は，V プレミア・リーグ（現 V1 リー

グ）を対象として研究を行った結果，ブロード攻撃は決定

力が高く，ミスが少ない有効な攻撃手段であることを明ら

かにし，特にレセプション後のブロード攻撃の決定力がセ

ットの勝敗に影響していたことを報告している．しかし，

これらの研究は，単に「レセプション後のブロード攻撃」

を対象として行われたものであり，ブロード攻撃について

はさらに研究が必要である（箕輪他，2022）ことが指摘さ

れている． 

そこで本研究は，バレーボールゲームにおけるレセプシ

ョン後の攻撃の重要性とブロード攻撃のセット勝敗との関

連といった背景のもとに，特にレセプション後のブロード

攻撃を取り上げ，その内容と結果についてさらに詳しく分

析を行うものである． 

 

Ⅱ．研 究 方 法 

１．研究対象 

対象は，2015/16 V プレミアリーグ女子において 8 チー

ム 3 回戦総当たり制で行われたレギュラーラウンドの 3 回

目の対戦（3Leg）とレギュラーラウンドの上位 6 チームに

よるファイナルラウンドの計 45試合，168セットであった．

なお，ファイナルラウンドは，レギュラーラウンドの上位

6 チームによる 1 回戦総当たり制によるファイナル 6 を行

い，その結果，2 位と 3 位のチームによるファイナル 3，さ

らに，その勝者とファイナル 6 における 1 位のチームがフ

ァイナルを戦う方式で行われた． 

 

２．ブロード攻撃の分類 

本研究では，箕輪他（2022）の研究と同様（図 1）に，

ブロード攻撃をセッターとの位置関係によって以下の 3 種

類に分類した． 

① セッターの真後ろのブロード攻撃（以下：SA） 

② セッターの真後ろとアンテナの間のブロード攻撃

（以下：SB） 

③ アンテナ付近からのブロード攻撃（以下：SC） 

図１．３種類のブロード攻撃 

箕輪他（2022） 

 

３．データの集計 

データの収集は，V リーグにおけるアナリスト歴 4 年の者

が Data Project社製の Data Video 2007を使用して入力した

ものと V リーグホームページ（https://www.vleague.jp/）

の過去の記録を利用して行った． 

データの集計は，3 種類のブロード攻撃について，以下

の項目に関連して全体とセットの勝敗別に行った． 

1） ブロード攻撃の出現結果と勝敗の関連について 

2） ブロード攻撃における強打と軟打の出現結果と勝敗

の関連について 

3） ブロード攻撃の結果と勝敗の関連について 

 

４．分析方法 

ブロード攻撃の出現結果については，まず，レセプショ

ンの結果を「セッターが定位置でコンビネーション攻撃が

できる返球（以下：A パス）」，「セッターが移動するが

コンビネーション攻撃が可能な返球（以下：B パス）」に

分類して，全体とそれぞれにおける 3 種類のブロード攻撃

の打数を集計，出現率を算出し,A パスと B パスの間で検定

を行った． 

次に，ブロード攻撃の出現結果と勝敗の関連については，

全体と A パス，B パスにおける 3 種類のブロード攻撃の打

数を集計，出現率を算出し，勝敗間で検定を行った． 

ブロード攻撃における強打と軟打（フェイント，プッシ

ュ攻撃）の出現結果については，全体と A パス，B パスに

おける 3 種類のブロード攻撃の打数を集計，出現率を算出

し,A パスと B パスの間で検定を行った． 

S

MB

　　　　S：セッター

　　　　MB：ミドルブロッカー

①SA 　②SB  ③SC

 

 

さらに，ブロード攻撃における強打と軟打の出現結果と

勝敗の関連については，全体と A パス，B パスにおける打

数を集計，出現率を算出し，それぞれについて勝敗間で検

定を行った． 

ブロード攻撃の結果については，全体と A パスと B パス

におけるブロード攻撃の打数と決定数を集計，スパイク決

定率（決定数/打数×100）を算出し，A パスと B パス間で

検定を行った． 

次に，全体と A パス，B パスにおける勝敗別のブロード

攻撃の打数と決定数を集計，スパイク決定率を算出し，セ

ットの勝敗間で検定を行った． 

同様に，3 種類のブロード攻撃，強打と軟打について勝

敗別に打数と決定数を集計，スパイク決定率を算出し，セ

ットの勝敗間で検定を行った． 

なお，本研究における検定はすべてχ2 検定で行い，そ

の結果として有意な差が認められた中で必要な項目に関し

ては残差分析を行った． 

以上によって得られた結果について，検討，考察を行った． 

 

Ⅲ．結果と考察 

１．レセプション後のブロード攻撃の出現結果と勝敗の関連 

表 1 は，全体（TOTAL）と A パス，B パスにおける 3 種類

のブロード攻撃の出現結果を示したものである．検定の結

果，A パスと B パスの間に 1％水準で有意な差が認められ，

残差分析を行ったところ，SAと SC について 1％水準で有意

な差が認められた．このことから，A パスと B パスにおけ

るブロード攻撃の出現結果には違いがあり，A パスの場合

は SA が多く，B パスの場合は SC が多いことが明らかとな

った． 

 

表１．全体と Aパス，Bパスにおける 3種類の 

ブロード攻撃の出現結果 

 

箕輪他（2022）は，すべてのレシーブを対象としてその

後のブロード攻撃についての研究を行い，全体と AR（セッ

ターが定位置でブロード攻撃を行う場合），BR(セッターが

移動してコンビネーションを組む場合）における出現数は

SA＜SB＜SC の順であり，バレーボールゲームにおけるブロ

ード攻撃は SC が最も多かった．さらに，AR と BR の間に 1％

水準で有意な差が認められ，AR の場合はセッターの真後ろ

で行われる SA の割合が高く，BR の場合はアンテナ付近で

行われる SC の割合が高かったと報告している． 

これに対して本研究は，レシーブの中で特にレセプショ

ン（サーブレシーブ）を取り上げ，その後のブロード攻撃

について研究を行ったが，その結果は箕輪他（2022）の研

究と同様の傾向であった．その理由としては，すべてのレ

シーブ後のブロード攻撃に占めるレセプション後の攻撃の

割合が 68.67％と約 7 割であった（箕輪他，2022）ことが

考えられ，そのための結果と推察される． 

その中で，全体（TOTAL）の 3 種類のブロード攻撃の出現

率について本研究と箕輪他（2022）の研究結果を比較すると，

SA に違いは見られなかったが，SB はレセプション後が

37.30％ですべてのレシーブ後が 27.69％，SC はレセプショ

ン後が 44.90％ですべてのレシーブ後が 54.43％であり，レ

セプション後は SBが約 10％多く，SCは約 10％少なかった．

このことは，さまざまな状況が考えられるラリー中を含めた

すべてのレシーブと比較して，レセプション後のブロード攻

撃はミドルブロッカーが攻撃の準備している態勢から行う

ため，その打数が SC に偏ることがなかった結果と考えられ

る．また，SC はセッターがネットから離れた場合もトスを

高めに上げて攻撃することが可能であり，ラリー中を含めた

すべてのレシーブを対象とした研究の結果，SC の打数が多

かった（箕輪他，2022）と考えることもできるだろう． 

表 2 は，全体（TOTAL）と A パス，B パスにおけるセット

の勝敗別の 3 種類のブロード攻撃の出現結果を示したもの

である．検定の結果，すべての項目についてセットの勝敗

間に有意な差は認められなかった．全体の結果については，

すべてのレシーブを対象としたその後のブロード攻撃に関

する研究の結果（箕輪他，2022）と一致していた．これら

のことから，バレーボールゲームにおいてレセプション後

の 3 種類のブロード攻撃の使い方については，レセプショ

ンの結果に関係なくセットの勝敗とは関連していないと考

えられた． 

 

表 2．全体と Aパス，Bパスにおけるセットの勝敗と 

ブロード攻撃の出現結果 

SA SB SC TOTAL

n 136 285 343 764

% 17.80 37.30 44.90 100

n 85 129 142 356

% 23.88 36.24 39.89 100

n 51 156 201 408

% 12.50 38.24 49.26 100

Aパス  4.101** -0.570 -2.599**

Bパス -4.101** 0.570  2.599**

** p<0.01

調整済み
標準化残差

**

TOTAL

Aパス

Bパス
SA SB SC TOTAL

n 63 142 163 368

% 17.12 38.59 44.29 100

n 73 143 180 396

% 18.43 36.11 45.45 100

n 41 68 71 180

% 22.78 37.78 39.44 100

n 44 61 71 176

% 25.00 34.66 40.34 100

n 22 74 92 188

% 11.70 39.36 48.94 100

n 29 82 109 220

% 13.18 37.27 49.55 100

TOTAL

Aパス

Bパス

W

L

W

L

W

L

ns

ns

ns
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表 3は，全体（TOTAL）と Aパス，Bパスにおけるブロード攻

撃の強打と軟打の出現結果を示したものである．全体のレセプシ

ョン後のブロード攻撃占める強打の割合は 80.37％，軟打は

19.63％で，約5本に1本が軟打という結果であった．検定の結

果，AパスとBパスの間に1％水準で有意な差が認められた．こ

の結果，Aパス後のブロード攻撃における強打の割合がBパス後

より高いことが明らかとなった． 

 

表 3．全体と Aパス，Bパスにおけるの 

強打と軟打の出現結果 

 

強打と軟打の結果について A パスと B パスの間に有意な

差が認められたことは，やはりセッターが移動して攻撃を

行う場合（B パス）には，セッターが定位置で攻撃を行う

場合（A パス）と比較してコンビネーションを合わせるこ

とが難しくなり，その結果として軟打が多くなったことを

示していると考えられる． 

この結果をディフェンス側から考えると，B パス後のブ

ロード攻撃の場合は約 4 本に 1 本と軟打が多くなることを

意識して準備をするべきであろう． 

また，レセプション後のブロード攻撃に関する全体の結

果，約 5 本に 1 本の割合（19.63％）で軟打であったことに

ついては，今後，他の攻撃との比較等による調査が必要で

あると考えられる． 

表 4 は，全体（TOTAL）と A パス，B パスにおける勝敗別

のブロード攻撃の強打と軟打の出現結果を示したものであ

る．検定の結果，B パスにおける強打と軟打の結果につい

て勝敗間に 5％水準で有意な差が認められた．この結果，

セッターが移動してブロード攻撃を行う場合は，勝者の強

打の割合と敗者の軟打の割合が高いことが明らかになった． 

表４．全体と Aパス，Bパスにおけるセットの 

勝敗と強打と軟打の出現結果 

 

A パス後と B パス後の軟打の割合は，セットの勝敗とも

に B パス後の方が高く，その差は勝者が 4.12％，敗者が

15.11％であった．細川（2004）は，フェイントは合わない

ときにしょうがなくというケースが多いと指摘している．

このことに関連して考えると，本研究の結果は，敗者の方

がセッターとアタッカーのコンビネーションが合わない場

面が多く，軟打が多かったことを示していると推察される．

以上のことから，セッターが移動した状況（B パス）でブ

ロード攻撃を行う場合は，強打ができるようにコンビネー

ションを合わせることが重要であると言えよう．また，勝

者，敗者ともに，A パス後のブロード攻撃の強打の割合が

高かったことは，攻撃の前にまずレセプションが重要であ

ることを示していると考えられる． 

 

２．レセプション後のブロード攻撃の結果と勝敗の関連 

表 5 は，全体（TOTAL）と A パスと B パスにおけるブロー

ド攻撃の結果とスパイク決定率を示したものである．検定

の結果，A パスと B パスの間に 1％水準で有意な差が認めら

れた．この結果，バレーボールにおけるレセプション後の

ブロード攻撃においては A パス後の決定率が B パス後と比

較して高いことが明らかになった． 

 

表５．全体と Aパス，Bパスにおけるブロード攻撃の結果 

 

本研究で対象とした 2015/16 Vリーグ 45試合の全体のス

パイク決定率は 36.98％（打数 13142，決定数 4860）であ

ったが，ブロード攻撃の全体（TOTAL）の決定率は 46.20％

であったことから，やはりブロード攻撃はバレーボールゲ

ームにおける有効な攻撃手段であると言えよう．また，ブ

ロード攻撃を行う場合は A パス後の効果が高く，B パス後

はその決定率（39.71％）の結果から考えると，セッターの

強打 軟打 打数

614 150 764

80.37 19.63 100

305 51 356

85.67 14.33 100

309 99 408

75.74 24.26 100

Aパス

Bパス

TOTAL

** p<0.01

**

強打 軟打 打数

303 65 368

82.34 17.66 100

311 85 396

78.54 21.46 100

152 28 180

84.44 15.56 100

153 23 176

86.93 13.07 100

151 37 188

80.32 19.68 100

158 62 220

71.82 28.18 100

* p<0.05

ns

ns

L

*

Aパス

Bパス

TOTAL

W

L

W

L

W

打数 決定数 決定率

TOTAL 764 353 46.20

Aパス 356 191 53.65

Bパス 408 162 39.71
**

** p<0.01

 

 

態勢次第であるとしても，無理に行う必要はない攻撃とい

った可能性も考えられた． 

表 6 は，全体（TOTAL）と A パス，B パスにおけるブロー

ド攻撃の結果とスパイク決定率を示したものである．すべ

ての状況において，セットの勝者のスパイク決定率が高か

った．検定の結果，全体と A パスの結果については 1％水

準，B パスの結果については 5％水準で勝敗間に有意な差が

認められた．この結果，レセプション後のブロード攻撃の

結果がセットの勝敗に関連していることが明らかとなった． 

 

表６．全体と Aパス，Bパスにおける 

セットの勝敗とブロード攻撃の結果 

 

本研究の結果は，大学生を対象とした箕輪（1995）の研

究による「特にサーブレシーブからの攻撃におけるスライ

ドスパイク（ブロード攻撃）の決定力が勝敗に関連してい

る」という結果と一致するものでり，競技レベルが異なっ

ていてもブロード攻撃の結果がセットの勝敗に影響を与え

ていることが認められた． 

その中で，セットの勝敗間の決定率の差が A パス後は

15.09％，Bパス後は 10.21％であり，Aパス後の結果につい

て 1％水準で有意な差が認められたことから，特に Aパス後

のブロード攻撃の結果がセットの勝敗に影響していると考

えられる． 

箕輪他（2022）による研究の結果，セッターが移動する

がコンビネーション攻撃可能なレシーブ（BR）後の全体の

ブロード攻撃については，セットの勝敗間に有意な差は認

められなかった．しかし，レシーブの中でレセプションの

みを取り上げた本研究における B パス後のブロード攻撃の

結果には勝敗間に有意な差が認められた．これらのことは，

バレーボールゲームの中でセッターが移動してブロード攻

撃を行う場合は，特にレセプション後の攻撃の結果がセッ

トの勝敗に関係することを示していると考えられる． 

表 7 は，3 種類のブロード攻撃の結果とスパイク決定率

を示したものである．3 種類のブロード攻撃のすべてにお

いてセットの勝者のスパイク決定率が高かった．検定の結

果，SC についてのみ 1％水準で勝敗間に有意な差が認めら

れた．このことから，バレーボールゲームにおけるレセプ

ション後のブロード攻撃の中では，特に SC の結果がセット

の勝敗に関連していることが明らかになった． 

 

表７．セットの勝敗と 3種類のブロード攻撃の結果 

 

これについては，箕輪他（2022）によるすべてのレシーブ

を対象としたその後のブロード攻撃に関する結果と一致し

ていた．ただ，その研究における SC の勝敗間の決定率の差

は 12.52％，有意水準が 5％であったのに対して，本研究に

おけるレセプション後の SC の勝敗間の決定率の差は

15.80％と大きい上に，1％水準で有意な差が認められたこと

から，バレーボールゲームにおける SC の中では特にレセプ

ション後の結果が勝敗に与える影響が大きいと推察された． 

また，箕輪他（2022）は，バレーボールゲームにおける

3 種類のブロード攻撃の中で，勝敗間の決定率の差が最も

高かった SA の決定力が勝敗に関連している可能性がある

と指摘していた．しかし，レセプション後のブロード攻撃

のみを取り上げた結果，SA の決定率の勝敗間の差が 3 種類

のブロード攻撃の中で最も小さかった．以上のことは，ブ

ロード攻撃のみを取り上げて研究を行うとしても，さまざ

まな角度から検討を行うことによってより詳細な結果が得

られることを示しており，それが競技力の向上に関連する

ことを示唆していると言えるであろう．このことは，佐藤

（2013）による，アタック決定率で言えば，状況別の評価

が望ましいという報告を支持すると言えよう． 

表 8 は，ブロード攻撃における強打と軟打の結果とスパ

イク決定率を示したものである．強打，軟打ともにセット

の勝者のスパイク決定率が高かった．検定の結果，強打に

ついては 1％水準で，軟打については 5％水準で勝敗間に有

意な差が認められた．このことから，レセプション後のブ

ロード攻撃においては強打，軟打ともにその結果がセット

の勝敗に関連していることが明らかとなった． 

 

表８．セットの勝敗とブロード攻撃における 

強打と軟打の結果 

 

 

 

 

 

  

W L

打数 決定数 決定率 打数 決定数 決定率

TOTAL 368 195 52.99 396 158 39.90 **

Aパス 180 110 61.11 176 81 46.02 **

Bパス 188 85 45.21 220 77 35.00 *

** p<0.01　* p<0.05

W L

打数 決定数 決定率 打数 決定数 決定率

SA 63 34 53.97 73 32 43.84

SB 142 80 56.34 143 65 45.45

SC 163 81 49.69 180 61 33.89 **

** p<0.01

W L

打数 決定数 決定率 打数 決定数 決定率

強打 303 170 56.11 311 140 45.02 **

軟打 65 25 38.46 85 18 21.18 *

** p<0.01　* p<0.05
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表 3は，全体（TOTAL）と Aパス，Bパスにおけるブロード攻

撃の強打と軟打の出現結果を示したものである．全体のレセプシ

ョン後のブロード攻撃占める強打の割合は 80.37％，軟打は

19.63％で，約5本に1本が軟打という結果であった．検定の結

果，AパスとBパスの間に1％水準で有意な差が認められた．こ

の結果，Aパス後のブロード攻撃における強打の割合がBパス後

より高いことが明らかとなった． 

 

表 3．全体と Aパス，Bパスにおけるの 

強打と軟打の出現結果 

 

強打と軟打の結果について A パスと B パスの間に有意な

差が認められたことは，やはりセッターが移動して攻撃を

行う場合（B パス）には，セッターが定位置で攻撃を行う

場合（A パス）と比較してコンビネーションを合わせるこ

とが難しくなり，その結果として軟打が多くなったことを

示していると考えられる． 

この結果をディフェンス側から考えると，B パス後のブ

ロード攻撃の場合は約 4 本に 1 本と軟打が多くなることを

意識して準備をするべきであろう． 

また，レセプション後のブロード攻撃に関する全体の結

果，約 5 本に 1 本の割合（19.63％）で軟打であったことに

ついては，今後，他の攻撃との比較等による調査が必要で

あると考えられる． 

表 4 は，全体（TOTAL）と A パス，B パスにおける勝敗別

のブロード攻撃の強打と軟打の出現結果を示したものであ

る．検定の結果，B パスにおける強打と軟打の結果につい

て勝敗間に 5％水準で有意な差が認められた．この結果，

セッターが移動してブロード攻撃を行う場合は，勝者の強

打の割合と敗者の軟打の割合が高いことが明らかになった． 

表４．全体と Aパス，Bパスにおけるセットの 

勝敗と強打と軟打の出現結果 

 

A パス後と B パス後の軟打の割合は，セットの勝敗とも

に B パス後の方が高く，その差は勝者が 4.12％，敗者が

15.11％であった．細川（2004）は，フェイントは合わない

ときにしょうがなくというケースが多いと指摘している．

このことに関連して考えると，本研究の結果は，敗者の方

がセッターとアタッカーのコンビネーションが合わない場

面が多く，軟打が多かったことを示していると推察される．

以上のことから，セッターが移動した状況（B パス）でブ

ロード攻撃を行う場合は，強打ができるようにコンビネー

ションを合わせることが重要であると言えよう．また，勝

者，敗者ともに，A パス後のブロード攻撃の強打の割合が

高かったことは，攻撃の前にまずレセプションが重要であ

ることを示していると考えられる． 

 

２．レセプション後のブロード攻撃の結果と勝敗の関連 

表 5 は，全体（TOTAL）と A パスと B パスにおけるブロー

ド攻撃の結果とスパイク決定率を示したものである．検定

の結果，A パスと B パスの間に 1％水準で有意な差が認めら

れた．この結果，バレーボールにおけるレセプション後の

ブロード攻撃においては A パス後の決定率が B パス後と比

較して高いことが明らかになった． 

 

表５．全体と Aパス，Bパスにおけるブロード攻撃の結果 

 

本研究で対象とした 2015/16 Vリーグ 45試合の全体のス

パイク決定率は 36.98％（打数 13142，決定数 4860）であ

ったが，ブロード攻撃の全体（TOTAL）の決定率は 46.20％

であったことから，やはりブロード攻撃はバレーボールゲ

ームにおける有効な攻撃手段であると言えよう．また，ブ

ロード攻撃を行う場合は A パス後の効果が高く，B パス後

はその決定率（39.71％）の結果から考えると，セッターの

強打 軟打 打数

614 150 764

80.37 19.63 100

305 51 356

85.67 14.33 100

309 99 408

75.74 24.26 100

Aパス

Bパス

TOTAL

** p<0.01

**

強打 軟打 打数

303 65 368

82.34 17.66 100

311 85 396

78.54 21.46 100

152 28 180

84.44 15.56 100

153 23 176

86.93 13.07 100

151 37 188

80.32 19.68 100

158 62 220

71.82 28.18 100

* p<0.05

ns

ns

L

*

Aパス

Bパス

TOTAL

W

L

W

L

W

打数 決定数 決定率

TOTAL 764 353 46.20

Aパス 356 191 53.65

Bパス 408 162 39.71
**

** p<0.01

 

 

態勢次第であるとしても，無理に行う必要はない攻撃とい

った可能性も考えられた． 

表 6 は，全体（TOTAL）と A パス，B パスにおけるブロー

ド攻撃の結果とスパイク決定率を示したものである．すべ

ての状況において，セットの勝者のスパイク決定率が高か

った．検定の結果，全体と A パスの結果については 1％水

準，B パスの結果については 5％水準で勝敗間に有意な差が

認められた．この結果，レセプション後のブロード攻撃の

結果がセットの勝敗に関連していることが明らかとなった． 

 

表６．全体と Aパス，Bパスにおける 

セットの勝敗とブロード攻撃の結果 

 

本研究の結果は，大学生を対象とした箕輪（1995）の研

究による「特にサーブレシーブからの攻撃におけるスライ

ドスパイク（ブロード攻撃）の決定力が勝敗に関連してい

る」という結果と一致するものでり，競技レベルが異なっ

ていてもブロード攻撃の結果がセットの勝敗に影響を与え

ていることが認められた． 

その中で，セットの勝敗間の決定率の差が A パス後は

15.09％，Bパス後は 10.21％であり，Aパス後の結果につい

て 1％水準で有意な差が認められたことから，特に Aパス後

のブロード攻撃の結果がセットの勝敗に影響していると考

えられる． 

箕輪他（2022）による研究の結果，セッターが移動する

がコンビネーション攻撃可能なレシーブ（BR）後の全体の

ブロード攻撃については，セットの勝敗間に有意な差は認

められなかった．しかし，レシーブの中でレセプションの

みを取り上げた本研究における B パス後のブロード攻撃の

結果には勝敗間に有意な差が認められた．これらのことは，

バレーボールゲームの中でセッターが移動してブロード攻

撃を行う場合は，特にレセプション後の攻撃の結果がセッ

トの勝敗に関係することを示していると考えられる． 

表 7 は，3 種類のブロード攻撃の結果とスパイク決定率

を示したものである．3 種類のブロード攻撃のすべてにお

いてセットの勝者のスパイク決定率が高かった．検定の結

果，SC についてのみ 1％水準で勝敗間に有意な差が認めら

れた．このことから，バレーボールゲームにおけるレセプ

ション後のブロード攻撃の中では，特に SC の結果がセット

の勝敗に関連していることが明らかになった． 

 

表７．セットの勝敗と 3種類のブロード攻撃の結果 

 

これについては，箕輪他（2022）によるすべてのレシーブ

を対象としたその後のブロード攻撃に関する結果と一致し

ていた．ただ，その研究における SC の勝敗間の決定率の差

は 12.52％，有意水準が 5％であったのに対して，本研究に

おけるレセプション後の SC の勝敗間の決定率の差は

15.80％と大きい上に，1％水準で有意な差が認められたこと

から，バレーボールゲームにおける SC の中では特にレセプ

ション後の結果が勝敗に与える影響が大きいと推察された． 

また，箕輪他（2022）は，バレーボールゲームにおける

3 種類のブロード攻撃の中で，勝敗間の決定率の差が最も

高かった SA の決定力が勝敗に関連している可能性がある

と指摘していた．しかし，レセプション後のブロード攻撃

のみを取り上げた結果，SA の決定率の勝敗間の差が 3 種類

のブロード攻撃の中で最も小さかった．以上のことは，ブ

ロード攻撃のみを取り上げて研究を行うとしても，さまざ

まな角度から検討を行うことによってより詳細な結果が得

られることを示しており，それが競技力の向上に関連する

ことを示唆していると言えるであろう．このことは，佐藤

（2013）による，アタック決定率で言えば，状況別の評価

が望ましいという報告を支持すると言えよう． 

表 8 は，ブロード攻撃における強打と軟打の結果とスパ

イク決定率を示したものである．強打，軟打ともにセット

の勝者のスパイク決定率が高かった．検定の結果，強打に

ついては 1％水準で，軟打については 5％水準で勝敗間に有

意な差が認められた．このことから，レセプション後のブ

ロード攻撃においては強打，軟打ともにその結果がセット

の勝敗に関連していることが明らかとなった． 

 

表８．セットの勝敗とブロード攻撃における 

強打と軟打の結果 

 

 

 

 

 

  

W L

打数 決定数 決定率 打数 決定数 決定率

TOTAL 368 195 52.99 396 158 39.90 **

Aパス 180 110 61.11 176 81 46.02 **

Bパス 188 85 45.21 220 77 35.00 *

** p<0.01　* p<0.05

W L

打数 決定数 決定率 打数 決定数 決定率

SA 63 34 53.97 73 32 43.84

SB 142 80 56.34 143 65 45.45

SC 163 81 49.69 180 61 33.89 **

** p<0.01

W L

打数 決定数 決定率 打数 決定数 決定率

強打 303 170 56.11 311 140 45.02 **

軟打 65 25 38.46 85 18 21.18 *

** p<0.01　* p<0.05
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箕輪他（2022）によるすべてのレシーブ後のブロード攻

撃における強打と軟打の研究の結果，軟打にのみ 5％水準

で勝敗間に有意な差が認められ，軟打の結果がセットの勝

敗に関連していると指摘されていた．しかし，本研究の結

果は異なるものであり，強打については 1％水準で有意差

が認められ，勝敗間の決定率の差は，すべてのレシーブ後

は 6.73％（箕輪他，2022）であったのに対して，レセプシ

ョン後は 11.09％であった．このことと全体（TOTAL）のブ

ロード攻撃の打数の中で約 8 割が強打であった（表 3）こ

とを考え合わせると，レセプション後のブロード攻撃の中

では，特に強打の結果がセットの勝敗に関連していると考

えられた．これは，前述のように，レセプション後の攻撃

の場合は，ミドルブロッカーが攻撃の準備ができている態

勢から行えることがその理由の一つと考えられる． 

また，軟打の結果についても勝敗間に有意な差が認めら

れたが，本研究の結果は，バレーボールゲームにおける軟

打は，強打できる状況の中で行うことによって効果が上が

ることを示していると推察される．これについては高梨

（2008）の言う，フェイント（軟打）は「意図的に行わな

ければ意味はない」によって支持されるものであろう．さ

らに「ブロード攻撃においてはいかに軟打で得点を取るか

がセットの勝利につながる」（箕輪他，2022）と言われて

いたが，本研究の結果，レセプション後のブロード攻撃の

場合は，軟打で得点する以上に，いかに強打で得点を取る

かが重要であると考えられた． 

 

Ⅳ．ま と め 

2015/16 V プレミアリーグを対象として，バレーボール

ゲームにおけるレセプション後のブロード攻撃の出現状況，

攻撃の結果と勝敗の関連等を明らかにし，今後のバレーボ

ール指導の資料を得るために研究を行った．主な結果は以

下のとおりである． 

1）レセプションの結果がセッターが定位置の場合（A パ

ス）とセッターが移動した場合（B パス）におけるそ

の後のブロード攻撃の出現結果には明らかな違いが

あり，A パスの場合はセッターの真後ろの攻撃（SA）

が，B パスの場合はアンテナ付近からの攻撃（SC）が

多かった． 

2）レセプション後のブロード攻撃については， B パス

後の攻撃におけるセットの勝者の強打の割合が敗者

と比較して高いことが明らかになった． 

3）レセプション後のブロード攻撃の結果がセットの勝

敗に関連しており，特に A パス後の攻撃の結果がセッ

トの勝敗に影響していた． 

4）レセプション後のブロード攻撃の中では，アンテナ付

近からの攻撃（SC）の結果がセットの勝敗に関連して

いた． 

5）レセプション後のブロード攻撃においては強打，軟打

ともにその結果がセットの勝敗に関連していたが，特

に強打の結果がセットの勝敗に影響していた． 

本研究は，日本のトップリーグである V プレミアリーグ

（現 V1 リーグ）女子を対象としたが，得られた結果はバレ

ーボール指導の資料となるものであった． 
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第２７回 研 究 大 会 報 告 

  特別講演    
 

「東京 2020オリンピックの振り返りと  

パリオリンピックに向けて」 
 

＜ 矢島 久徳 氏 ＞ 

女子の中田監督体制の主要大会の結果です。2017年から

2021年まで、オリンピック、世界選手権、ワールドカップ、

グラチャン（中止）、ワールドグランプリ、ネーションズ

リーグ、アジア大会、アジア選手権という形で成績が出て

います。女子は、上位に進出していましたが、オリンピッ

クでは故障者など外部要因もあり予選敗退という形で終わ

りました。FIVB世界ランキングで日本は 9位。アジアの主

要な国で、中国が３位、韓国が 14位、タイが 19位という

ことで推移しています。これからオリンピック予選が最終

的にどうなるかは決定されていませんが、ランキングで決

まる可能性が高いです。2024年のオリンピックが決まるま

では日本は 10 位以内をキープするようにしなければなら

ないということです。女子の世界ランキングの推移です。

中田監督時代で2017年の6位からだんだん下がって９位に

なりました。次のパリ大会でいかに上位に行くかがポイン

トになってきます。 

男子は最終的に第７位で 29 年ぶりの入賞でオリンピッ

クを終了しております。世界選手権については、2018年は

17位でした。当時、男子強化委員長として試合に帯同し細

かいことも見てきたのですが、大会三日前くらいにオポジ

ットの西田選手が捻挫をしたり、ミドルの李選手の骨折が

あったりして、大会の直前に主要戦力が離脱しなければな

らないという中、17位という結果に終わってしまいました。

皆さんからも非常に厳しいご意見をいただき、監督も続け

るのか続けないのかなど、世界選手権後にはいろいろなこ

とがありました。中垣内監督の継続が正式に皆さんに承認

いただき、順々と結果がついてきました。それが力になっ

て、ワールドカップ４位、ネーションズリーグでは順位自

体は変化がなくとも内容として良くなり、右肩上がりのチ

ーム力が構築されたのではないかと考えています。現在の

FIVBの世界ランキングで日本は 11位ですが、アジアの最

大のライバルであるイランが一つ上にいます。なんとかオ

リンピックが始まるまでにその上に位置したい、それが大

きな課題目標になっています。その他のアジアの国に関し

ては、20 位にカタール、22 位に中国、29 位にチャイニー

ズ・台北がランキングしています。残念ながら韓国はもう

少し下のところでやっていますが、このような状況でラン

キングは推移しています。中垣内監督体制で、世界ランキ

ングは 19位から始まり、着々と一つずつ順位を上げていき、

オリンピック終了時は 10位でしたが、最後のアジア選手権

でイランに敗れ 11位になりました。これから 2024年に向

けて右肩上がりに推移していかなければならないというこ

とです。 

ランキングについて、システムが変わりました。１試合

ごとにポイントが変わるというシビアなシステムになって

います。これからは１試合の重みが今までよりも違うとい

うことです。上位国に勝てばジャイアントキリングですが、

日本のランキング以下のチームに負けるとランキングが下

がっていくというシステムなので、１試合１試合が大切で

あることを理解して頂けたらと思います。 

2018 年から 2021 年の強化サイクルです。シニアとアン

ダー同時並行で進めてきました。2020東京対策プロジェク

トと題して進めて来ました。アンダーも継続して発掘・育

成・強化を進めてきたという絵でございます。また、2017

年から4年スパンで2020年まで起承転結ということで進め

て来ました。コロナの影響で 2021年にオリンピックが延び

たため、起承転転結ということでこのような絵になってお

ります。当初、男女とも初年度は方針の浸透とベクトル合

わせをして、2 年目は継承をしながらその都度修正を行っ

ていく PDCAサイクルを回していました。その後、3 年目

は新しい要素を加えながら深化させ、コロナ禍では限られ

た合宿期間、練習時間の中でいかに最大限のことをしてい

くかということをテーマに強化を推進して参りました。最

後メダル獲得にはなりませんでしたが、結ということでや

ってきた４，５年間の成果を出していこうとしました。 
 

続きまして女子の強化方針、中田監督の 2017年からの取

り組みを紹介したいと思います。これは大会報告書の中か

らポイントを抜粋して皆さんにお示ししております。重点

強化策・強化方針ということで 2017年度からこのような形


