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Abstract 
The purpose of this study was to examine the effects of offensive tactics taken against overpass from the receiving 
side of the court through the analysis of V1 Men’s League games, and discover possibilities for coaching in practice. 
This technique has been used recently in top-level men's volleyball games. The following are the results of the 
analysis. 

1. The kill percentage on direct attacks made when the opposing team’s setter was the back row was 70%, 
significantly higher than the 49% found when the setter was the front row (p<.05). 

2. 0% of direct attacks were blocked when the opposing setter was in the front row, significantly lower than that of 
the 12% blocked percentage of free ball attacks. The 3% of losing points from direct attacks was also significantly 
lower than that free ball attacks, which was 19% (p<.05). Direct attacks had significant trend toward higher, 
with a 49% attack efficiency, compared to 30% during free ball attacks (p<.10). 

3. 2% of direct attacks were blocked when the opponent's setter was the back row, significantly lower than the 
percentage of free ball attacks, which were blocked 13% of the time (p<.05). 65% of direct attack efficiency, 
significantly trend toward higher than the 47% efficiency of free ball attacks (p<.10). 

4. The results of the analysis on the number of participants involved in blocking showed a significant difference in 
the results in direct attacks from opponents setter in the front row and back row (p<.001). 

5. The results of the analysis on the number of participants involved in blocking showed a significant difference in 
the results in direct and free ball attacks (p<.001). 

From the above, it can be concluded that, for overpass from the receiving side of the court in top level men’s play, 
when the setter of the opposing team is in the back row, the opposition will often have no way to block direct attacks, 
proactively making direct attacks is highly effective, as is done in current offensive strategies. Also as seen in recent 
offensive strategies, there is a possibility that, when the opposing setter is in the front row, it is better to attempt a 
direct attack while remaining cautious of block made by the opposing setter on their own, than it is to handle 
overpass as free balls and making a free ball attack. 
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Ⅰ．序   論 

バレーボールゲームにおいて出現する攻撃は，相手コー

トからの返球を直接攻撃するダイレクト攻撃（一段攻撃），

パス→アタックの 2回目で攻撃するツー攻撃（二段攻撃），

パス→トス→アタックの 3回目で攻撃する三段攻撃の三つ

に分類できる（工藤・柏森，2001）．一般にはパス→トス

→アタックの三段攻撃がバレーボールの基本になるが，状

況によっては，セッターがトスを上げると見せかけてツー

攻撃するような「相手の虚をつく攻撃」（日本バレーボー

ル学会編，2012）も有効になる．最近ではセッターが 1回

目のボールコンタクトをしたときに，そのボールを直接後

衛ミドルゾーンへのトスにして，バックアタックによるツ

ー攻撃を仕掛けたり，バックアタックのツー攻撃と見せか

けて，相手のブロッカーやレシーバーを惑わすためにフェ

イク動作をしてトスを上げ（フェイク・セット（日本バレ

ーボール学会編，2012）），前衛アタッカーが攻撃したり

する戦術が男子トップレベルではトレンドになっている．

これまではセッターが 1回目をボールコンタクトした場合

には，アタックライン付近にボールを上げ，リベロがセカ

ンドセッターの役割を果たして両サイドへの平行トスやパ

イプなどへトスを上げて攻撃する形が主流になっていた

（メイフォース，2013）．この例のように，現代のバレー

ボールはゲームの内容や技術・戦術などが年を追うごとに

少しずつ変化している． 

また，この例より少し前から男子トップレベルでは，攻

撃回数に関連してもう一つの戦術的変化が見られている．

それは，相手コートからネット際に飛来したダイレクトボ

ールに対する攻撃の方法である．ダイレクトボールは，相

手チームがサーブレシーブ，ディグ，トスなどをコントロ

ールミスしたものであり，このボールが自コートのネット

際に飛来した状況下でダイレクト攻撃した場合には，相手

チームはディフェンスの準備を整えられず，ブロックが揃

わないことも多くなるので，得点する確率は非常に高くな

る（日本バレーボール学会編，2012）．かつての強豪キュ

ーバ女子チームでは，ボールがネットを越えてダイレクト

攻撃される状況を避けるために，敢えてサーブレシーブを

「ネットから少し離したところに返す」ようにしていた（ラ

フィータ，2006）という．セリンジャー・アッカーマンブ

ルント（1993）は，フリーボール（チャンスボール）から

の攻撃は絶好の得点チャンスであるため，そのチャンスを

十分に生かすためには特別なスピードで，より速く攻撃を

行うべきであると主張し，相手チームの状況が整う前に反

撃することの重要性を指摘している．ダイレクト攻撃は，

これまでのバレーボールゲームの中で状況が許す限り積極

的に行われており，指導書でも推奨されてきた（日本バレ

ーボール協会編，2017）． 

しかしながら，昨今の男子トップレベルのゲームでは，

特にサーブレシーブ後の攻撃局面において，サーブレシー

ブ側チームのコートからネット際にダイレクトボールが飛

来した場合に，サーブ側のチームはそのすべてをダイレク

ト攻撃するのではなく，サーブレシーブ側チームの状況に

よっては直接打たないことも選択している．すなわち，サ

ーブレシーブ側チームのセッターが後衛のローテーション

（以下相手セッター後衛時）では，サーブレシーブ側の 3

人の前衛アタッカーは，サーブレシーブとその後の攻撃に

備えて基本的にはアタックラインより後ろに位置している

ので，ダイレクト攻撃に対してブロック参加することは極

めて難しい．一方で，サーブレシーブ側チームのセッター

が前衛のローテーション（以下相手セッター前衛時）では，

サーブレシーブ側の 2人の前衛アタッカーは同様の理由か

らダイレクト攻撃に対してブロック参加することは困難で

あるが，サーブレシーブ後の攻撃を組み立てるためにネッ

ト際にいる前衛セッターは，ブロック参加することが容易

である．これについて Waite（2009）は，ダイレクト攻撃

では特に相手チームの前衛セッターにブロックされる危険

性があることを指摘している．これらのことから男子トッ

プレベルでは，相手セッター後衛時には，これまでどおり

に積極的にダイレクト攻撃を行い，それに対して相手セッ

ター前衛時には，基本的にはダイレクト攻撃せずに一旦フ

リーボールとしてボールを処理し，三段攻撃（または二段

攻撃）によって攻撃する戦術が用いられている． 

蔦宗（2007）は，バレーボールの指導をする中で「いま

まで疑問すら持たずに信じていた事柄の中に，認識レベル

が低かったものが多い」ことに気づいた経験から，「すべ

てのトレーニングや技術・考え方に固定概念を持たず，よ

り進歩できるよう，一つのことに疑問をもって研究してい

くことが大切」であることを主張している．昨今の男子ト

ップレベルで用いられている，このダイレクトボールに対

する攻撃戦術については，現在までのところ，その有効性

を検討した研究は見受けられない． 

ダイレクト攻撃はバレーボールゲームで見られる代表的

な攻撃の一つでありながら，出現頻度がさほど高くないこ

ともあり，これまで研究はあまり行われてこなかった．し

かし，現代の男子バレーボールでは，相手チームのサーブ

レシーブ後の攻撃を機能させないために，また，直接ブレ

イクポイントを得ることを目指してサーブの攻撃性が一段

と高まっていることから，今以上にサーブレシーブ側コー

トからのダイレクトボールがゲーム中に出現する可能性が

ある． 

ダイレクト攻撃に関する研究としては，ダイレクトボー

ルに対するスパイク（「ジャンプしてボールをたたくよう

に打ち込むアタック」（日本バレーボール学会編，2012））

をバイオメカニクス的見地から分析し，スパイク技術の特

性と指導上のポイントを得ようとした研究（明石，1977）

 

 

や，ダイレクトスパイクの練習がスパイク助走に与える影

響について検討した研究（梅崎・吉田，2012）などがわず

かながら行われている．また，ゲームの構造分析的研究

（Drikos, 2018a，2018b; Drikos, et al., 2019; 藤原，

1995；藤原・佐々木，1998；Hileno et al., 2020；今丸，

2000）の中で，パフォーマンス指標の一つとしてダイレク

トボールやダイレクト攻撃に触れられてはいるが，ダイレ

クト攻撃に限定したゲーム分析的な研究は見当たらない． 

そこで本研究では，昨今の男子トップレベルのバレーボ

ールゲームで見受けられる，サーブレシーブ側コートから

飛来するダイレクトボールに対する攻撃戦術についてゲー

ム分析し，その効果を検討することによって，指導現場へ

の示唆を得ることを目的とした． 

 

Ⅱ．方   法 

１．対象 

本研究では，国内男子トップレベルの V.LEAGUE DIVISION 

1 MEN（以下 V1男子）を対象とし，そのうち，2019-2020 V1

男子レギュラーラウンド（2019 年 10 月 26 日～2020 年 2

月 16日）の全 45試合 158セットを標本として分析した． 

 

２．攻撃と状況の分類 

サーブレシーブ側コートからのダイレクトボールを片手

でスパイク，フェイント，プッシュし攻撃した場合と，両

手でネット上端より上から相手コートへボールを落としつ

けた場合（バレーボール学会編，2010）を「ダイレクト攻

撃」とし，前衛プレイヤーがダイレクトボールを直接攻撃

せずに，一旦フリーボールとして処理し，三段攻撃（また

は二段攻撃）を行った場合を「フリーボール攻撃」と定義

して，この二つの攻撃について比較検討した．また，攻撃

状況については，相手セッター前衛時と相手セッター後衛

時に二分した． 

なお本研究では，前衛プレイヤーのダイレクト攻撃が可

能と考えられる，サーブレシーブ側コートからフロントゾ

ーン内（ネットからアタックラインまでの間：縦 3m×横 9m）

に飛来したダイレクトボールのみに限定し分析した． 

 

３．分析内容 

１）パフォーマンス指標 

各攻撃の結果を検討するために，アタック決定率，効果

率，ミス率，被ブロック率，失点率の五つのパフォーマン

スの指標について，以下のように算出した． 

決定率（％）＝決定数／総打数×100 

効果率（％）＝（決定数－（ミス数＋被ブロック数））

／総打数×100 

ミス率（％）＝ミス数／総打数×100 

被ブロック率（％）＝被ブロック数／総打数×100 

失点率（％）＝（ミス数＋被ブロック数）／総打数×

100 

なお，この場合の「ミス」とは，アタックボールがネッ

トを超えず自チームコート側に落ちた場合やアウトになっ

た場合と，アタック時のルール上の反則行為による失点を

「ミス」と定義した（秋山他，2017）． 

 

２）ブロック参加状況 

各攻撃に対するブロック参加人数を秋山他（2009）の方

法に倣い，1 人のブロッカーが攻撃位置に不完全な状態で

しか到達していない，ブロックジャンプが遅れる，片手で

のブロックを行うなどの不完全な形でブロック参加した場

合には 0.5 人と数え，それ以外の完全な状態で参加したブ

ロッカーと合わせた人数を 0 人，0.5 人，1 人，1.5人，2 

人，2.5 人，3 人と数えた．この各ブロック参加人数の状

況について，各攻撃の総攻撃数に対する比率を算出した． 

 

４．データ収集 

対象試合をバレーボールの情報収集・統合（統計＋ビデ

オ）分析ソフト「Data Volley 4」（Data Project社製）に

取り込み，データ分析を行った．データの入力は，バレー

ボール経験 10 年以上でデータ分析を専門とするアナリス

ト 2名によって行われた．この 2名は，評価者間信頼性検

討のために対象試合数の 10%（Lombard et al., 2004）以

上にあたる 5試合 16セットを分析したところ，そのκ係数

は，攻撃分類＝1.00，攻撃結果＝1.00，ブロック参加人数

＝0.95であり，評価者間一致度は非常に良好の基準値 0.8

（Altman, 1991; O' Donoghue, 2010）を上回っていたため，

2名による入力データの信頼性は高いと判断した． 

 

５．統計処理 

フリーボールに対する各攻撃の攻撃回数については，独

立性の検定をχ²検定によって行い，統計的な有意差が認め

られた場合には，残差分析を行うこととした．各攻撃の各

攻撃状況におけるパフォーマンスの指標については，比率

の差の検定をχ²検定によって行った．各攻撃の各攻撃状況

におけるブロック参加人数の状況については Cochranの規

則に基づいて，独立性の検定を Fisherの正確確率検定によ

って行い，統計的な有意差が認められた場合には，

Bonferroni法による多重比較を行うこととした．なお，統

計解析は「BellCurve for Excel ver.3.23」（SSRI 社製）

を用い，統計上の有意水準は 5%とした． 

 

Ⅲ．結   果 

１．フリーボールに対する各攻撃の攻撃回数 

サーブレシーブ側コートから飛来するダイレクトボール

数は，相手セッター前衛時は 80本あり，ダイレクト攻撃回
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バレーボールゲームにおいて出現する攻撃は，相手コー

トからの返球を直接攻撃するダイレクト攻撃（一段攻撃），

パス→アタックの 2回目で攻撃するツー攻撃（二段攻撃），
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に分類できる（工藤・柏森，2001）．一般にはパス→トス
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況によっては，セッターがトスを上げると見せかけてツー

攻撃するような「相手の虚をつく攻撃」（日本バレーボー

ル学会編，2012）も有効になる．最近ではセッターが 1回

目のボールコンタクトをしたときに，そのボールを直接後

衛ミドルゾーンへのトスにして，バックアタックによるツ

ー攻撃を仕掛けたり，バックアタックのツー攻撃と見せか

けて，相手のブロッカーやレシーバーを惑わすためにフェ

イク動作をしてトスを上げ（フェイク・セット（日本バレ

ーボール学会編，2012）），前衛アタッカーが攻撃したり
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これまではセッターが 1回目をボールコンタクトした場合
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ボールはゲームの内容や技術・戦術などが年を追うごとに
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それは，相手コートからネット際に飛来したダイレクトボ

ールに対する攻撃の方法である．ダイレクトボールは，相
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ールミスしたものであり，このボールが自コートのネット

際に飛来した状況下でダイレクト攻撃した場合には，相手

チームはディフェンスの準備を整えられず，ブロックが揃

わないことも多くなるので，得点する確率は非常に高くな

る（日本バレーボール学会編，2012）．かつての強豪キュ

ーバ女子チームでは，ボールがネットを越えてダイレクト

攻撃される状況を避けるために，敢えてサーブレシーブを

「ネットから少し離したところに返す」ようにしていた（ラ

フィータ，2006）という．セリンジャー・アッカーマンブ
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十分に生かすためには特別なスピードで，より速く攻撃を
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ブ側チームのコートからネット際にダイレクトボールが飛

来した場合に，サーブ側のチームはそのすべてをダイレク

ト攻撃するのではなく，サーブレシーブ側チームの状況に

よっては直接打たないことも選択している．すなわち，サ
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（以下相手セッター後衛時）では，サーブレシーブ側の 3

人の前衛アタッカーは，サーブレシーブとその後の攻撃に

備えて基本的にはアタックラインより後ろに位置している

ので，ダイレクト攻撃に対してブロック参加することは極
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が前衛のローテーション（以下相手セッター前衛時）では，

サーブレシーブ側の 2人の前衛アタッカーは同様の理由か

らダイレクト攻撃に対してブロック参加することは困難で

あるが，サーブレシーブ後の攻撃を組み立てるためにネッ

ト際にいる前衛セッターは，ブロック参加することが容易

である．これについて Waite（2009）は，ダイレクト攻撃

では特に相手チームの前衛セッターにブロックされる危険

性があることを指摘している．これらのことから男子トッ

プレベルでは，相手セッター後衛時には，これまでどおり

に積極的にダイレクト攻撃を行い，それに対して相手セッ
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リーボールとしてボールを処理し，三段攻撃（または二段

攻撃）によって攻撃する戦術が用いられている． 

蔦宗（2007）は，バレーボールの指導をする中で「いま

まで疑問すら持たずに信じていた事柄の中に，認識レベル

が低かったものが多い」ことに気づいた経験から，「すべ

てのトレーニングや技術・考え方に固定概念を持たず，よ

り進歩できるよう，一つのことに疑問をもって研究してい

くことが大切」であることを主張している．昨今の男子ト

ップレベルで用いられている，このダイレクトボールに対

する攻撃戦術については，現在までのところ，その有効性

を検討した研究は見受けられない． 

ダイレクト攻撃はバレーボールゲームで見られる代表的

な攻撃の一つでありながら，出現頻度がさほど高くないこ

ともあり，これまで研究はあまり行われてこなかった．し

かし，現代の男子バレーボールでは，相手チームのサーブ

レシーブ後の攻撃を機能させないために，また，直接ブレ

イクポイントを得ることを目指してサーブの攻撃性が一段

と高まっていることから，今以上にサーブレシーブ側コー

トからのダイレクトボールがゲーム中に出現する可能性が

ある． 

ダイレクト攻撃に関する研究としては，ダイレクトボー

ルに対するスパイク（「ジャンプしてボールをたたくよう

に打ち込むアタック」（日本バレーボール学会編，2012））

をバイオメカニクス的見地から分析し，スパイク技術の特

性と指導上のポイントを得ようとした研究（明石，1977）

 

 

や，ダイレクトスパイクの練習がスパイク助走に与える影

響について検討した研究（梅崎・吉田，2012）などがわず

かながら行われている．また，ゲームの構造分析的研究

（Drikos, 2018a，2018b; Drikos, et al., 2019; 藤原，

1995；藤原・佐々木，1998；Hileno et al., 2020；今丸，

2000）の中で，パフォーマンス指標の一つとしてダイレク

トボールやダイレクト攻撃に触れられてはいるが，ダイレ

クト攻撃に限定したゲーム分析的な研究は見当たらない． 

そこで本研究では，昨今の男子トップレベルのバレーボ

ールゲームで見受けられる，サーブレシーブ側コートから

飛来するダイレクトボールに対する攻撃戦術についてゲー

ム分析し，その効果を検討することによって，指導現場へ

の示唆を得ることを目的とした． 

 

Ⅱ．方   法 

１．対象 

本研究では，国内男子トップレベルの V.LEAGUE DIVISION 

1 MEN（以下 V1男子）を対象とし，そのうち，2019-2020 V1

男子レギュラーラウンド（2019 年 10 月 26 日～2020 年 2

月 16日）の全 45試合 158セットを標本として分析した． 

 

２．攻撃と状況の分類 

サーブレシーブ側コートからのダイレクトボールを片手

でスパイク，フェイント，プッシュし攻撃した場合と，両

手でネット上端より上から相手コートへボールを落としつ

けた場合（バレーボール学会編，2010）を「ダイレクト攻

撃」とし，前衛プレイヤーがダイレクトボールを直接攻撃

せずに，一旦フリーボールとして処理し，三段攻撃（また

は二段攻撃）を行った場合を「フリーボール攻撃」と定義

して，この二つの攻撃について比較検討した．また，攻撃

状況については，相手セッター前衛時と相手セッター後衛

時に二分した． 

なお本研究では，前衛プレイヤーのダイレクト攻撃が可

能と考えられる，サーブレシーブ側コートからフロントゾ

ーン内（ネットからアタックラインまでの間：縦 3m×横 9m）

に飛来したダイレクトボールのみに限定し分析した． 

 

３．分析内容 

１）パフォーマンス指標 

各攻撃の結果を検討するために，アタック決定率，効果

率，ミス率，被ブロック率，失点率の五つのパフォーマン

スの指標について，以下のように算出した． 

決定率（％）＝決定数／総打数×100 

効果率（％）＝（決定数－（ミス数＋被ブロック数））

／総打数×100 

ミス率（％）＝ミス数／総打数×100 

被ブロック率（％）＝被ブロック数／総打数×100 

失点率（％）＝（ミス数＋被ブロック数）／総打数×

100 

なお，この場合の「ミス」とは，アタックボールがネッ

トを超えず自チームコート側に落ちた場合やアウトになっ

た場合と，アタック時のルール上の反則行為による失点を

「ミス」と定義した（秋山他，2017）． 

 

２）ブロック参加状況 

各攻撃に対するブロック参加人数を秋山他（2009）の方

法に倣い，1 人のブロッカーが攻撃位置に不完全な状態で

しか到達していない，ブロックジャンプが遅れる，片手で

のブロックを行うなどの不完全な形でブロック参加した場

合には 0.5 人と数え，それ以外の完全な状態で参加したブ

ロッカーと合わせた人数を 0 人，0.5 人，1 人，1.5人，2 

人，2.5 人，3 人と数えた．この各ブロック参加人数の状

況について，各攻撃の総攻撃数に対する比率を算出した． 

 

４．データ収集 

対象試合をバレーボールの情報収集・統合（統計＋ビデ

オ）分析ソフト「Data Volley 4」（Data Project社製）に

取り込み，データ分析を行った．データの入力は，バレー

ボール経験 10 年以上でデータ分析を専門とするアナリス

ト 2名によって行われた．この 2名は，評価者間信頼性検

討のために対象試合数の 10%（Lombard et al., 2004）以

上にあたる 5試合 16セットを分析したところ，そのκ係数

は，攻撃分類＝1.00，攻撃結果＝1.00，ブロック参加人数

＝0.95であり，評価者間一致度は非常に良好の基準値 0.8

（Altman, 1991; O' Donoghue, 2010）を上回っていたため，

2名による入力データの信頼性は高いと判断した． 

 

５．統計処理 

フリーボールに対する各攻撃の攻撃回数については，独

立性の検定をχ²検定によって行い，統計的な有意差が認め

られた場合には，残差分析を行うこととした．各攻撃の各

攻撃状況におけるパフォーマンスの指標については，比率

の差の検定をχ²検定によって行った．各攻撃の各攻撃状況

におけるブロック参加人数の状況については Cochranの規

則に基づいて，独立性の検定を Fisherの正確確率検定によ

って行い，統計的な有意差が認められた場合には，

Bonferroni法による多重比較を行うこととした．なお，統

計解析は「BellCurve for Excel ver.3.23」（SSRI 社製）

を用い，統計上の有意水準は 5%とした． 

 

Ⅲ．結   果 

１．フリーボールに対する各攻撃の攻撃回数 

サーブレシーブ側コートから飛来するダイレクトボール

数は，相手セッター前衛時は 80本あり，ダイレクト攻撃回
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数は 37回，フリーボール攻撃回数は 43回であった．片や

相手セッター後衛時のダイレクトボール数は 92本あり，ダ

イレクト攻撃回数は 60回，フリーボール攻撃回数 32回で

あった．この相手セッター前衛時と後衛時におけるダイレ

クト攻撃とフリーボール攻撃の攻撃回数間に有意差が認め

られた（p<.05）．また，相手セッター前衛時のダイレクト

攻撃と，相手セッター後衛時のフリーボール攻撃の回数は

有意に低く，相手セッター前衛時のフリーボール攻撃と，

相手セッター後衛時のダイレクト攻撃の回数は有意に高い

値であることが認められた（p<.05）（表 1）． 

 

表１ フリーボールに対する攻撃割合 

 

２．相手セッター前・後衛別の比較 

１）ダイレクト攻撃 

相手チームのセッター前衛時のダイレクト攻撃総数は

37回あり，決定率 51%，効果率 49%，ミス率 3%，被ブロッ

ク率 0%，失点率 3%であった．セッター後衛時のダイレクト

攻撃総数は 60回あり，決定率 72%，効果率 65%，ミス率 5%，

被ブロック率 2%，失点率 7%であった．そのうち，セッター

前衛時とセッター後衛時の決定率間に有意差が認められた

（p<.05）．その他については，有意差は認められなかった

（表 2）． 

 

表２ ダイレクト攻撃の攻撃結果 

 

また，ダイレクト攻撃時のブロック参加状況については，

セッター前衛時ではブロック参加 0 人 32%，0.5 人 5%，1

人 54%，1.5人 5%，2人 3%で，1人参加の状況が多く，セッ

ター後衛時ではブロック参加 0人 77%，0.5人 5%，1人 15%，

1.5人 3%，2人 0%で，ブロックなしの状況が非常に多かっ

た．またセッター前衛時，後衛時ともに 2.5人以上の参加

状況は見られなかった．セッター前衛時とセッター後衛時

のダイレクト攻撃の分析結果間には全体として有意差が認

められた（p<.001）が，多重比較の結果，個別のブロック

参加状況の結果間には有意差は認められなかった（表 3）． 

表３ ダイレクト攻撃のブロック参加状況 

 

２）フリーボール攻撃 

相手チームのセッター前衛時のフリーボール攻撃総数は

43回あり，決定率 49%，効果率 30%，ミス率 7%，被ブロッ

ク率 12%，失点率 19%であった．セッター後衛時のフリーボ

ール攻撃総数は 32回あり，決定率 59%，効果率 47%，ミス

率 0%，被ブロック率 13%，失点率 13%であった．すべての

指標でセッター前衛時とセッター後衛時の間に有意差は認

められなかった（表 4）． 

 
表４ フリーボール攻撃の攻撃結果 

 

また，フリーボール攻撃時のブロック参加状況について

は，セッター前衛時ではブロック参加 0人 7%，0.5 人 2%，

1人 35%，1.5人 21%，2人 28%，2.5人 2％，3人 5%，セッ

ター後衛時ではブロック参加 0人 3%，0.5人 9%，1人 41%，

1.5人 16%，2人 22%，2.5人 3%，3人 6%であった．セッタ

ー前衛時とセッター後衛時のフリーボール攻撃の分析結果

間に有意差は認められなかった（表 5）． 

 

 

表５ フリーボール攻撃のブロック参加状況 

  

    ｾｯﾀｰ前衛時     ｾｯﾀｰ後衛時

% n 残差 % n 残差

 ﾀﾞｲﾚｸﾄ攻撃 46% 37 -2.50 * 65% 60 2.50 *
ﾌﾘｰﾎﾞｰﾙ攻撃 54% 43 2.50 * 35% 32 -2.50 *

計 80 92
 調整済標準化残差（両側p値） *p <.05

 　ｾｯﾀｰ前衛  　ｾｯﾀｰ後衛 有意差

決定率 51% (19) 72% (43) *
効果率 49% (18) 65% (13)
ﾐｽ率 3% (1) 5% (3)

被ﾌﾞﾛ率 0% (0) 2% (1)
失点率 3% (1) 7% (4)
総数 (37) (60)

*p <.05

  ﾌﾞﾛｯｸ人数     ｾｯﾀｰ前衛     ｾｯﾀｰ後衛 有意差

0人 32% (12) 77% (46)
0.5人 5% (2) 5% (3)

1人 54% (20) 15% (9)
1.5人 5% (2) 3% (2)

2人 3% (1) 0% (0)
  総数 (37) (60)

p <.001

 　ｾｯﾀｰ前衛  　ｾｯﾀｰ後衛 有意差

決定率 49% (21) 59% (19)
効果率 30% (13) 47% (15)
ﾐｽ率 7% (3) 0% (0)

被ﾌﾞﾛ率 12% (5) 13% (4)
失点率 19% (8) 13% (4)
総数 (43) (32)

n.s.

  ﾌﾞﾛｯｸ人数     ｾｯﾀｰ前衛     ｾｯﾀｰ後衛 有意差

0人 7% (3) 3% (1)
0.5人 2% (1) 9% (3)

1人 35% (15) 41% (13)
1.5人 21% (9) 16% (5)

2人 28% (12) 22% (7)
2.5人 2% (1) 3% (1)

3人 5% (2) 6% (2)
  総数 (43) (32)

n.s.

 

 

３．攻撃種類別の比較 

１）相手セッター前衛時 

相手チームのセッター前衛時のダイレクト攻撃とフリー

ボール攻撃間の被ブロック率（p<.05）と失点率（p<.05）

に有意差が認められた．その他については，有意差は認め

られなかったものの，効果率に有意傾向が見られた（p<.10）

（表 6）． 

 

表６ 相手セッター前衛時の攻撃結果 

 

また，相手セッター前衛時のダイレクト攻撃とフリーボ

ール攻撃のブロック参加状況について，分析結果間には全

体として有意差が認められた（p<.001）が，多重比較の結

果，個別のブロック参加状況の結果間には有意差は認めら

れなかった（表 7）． 

 

表７ 相手セッター前衛時のブロック参加状況 

 

２）相手セッター後衛時 

相手チームのセッター後衛時のダイレクト攻撃とフリー

ボール攻撃間の被ブロック率（p<.05）に有意差が認められ

た（p<.05）．その他については，有意差は認められなかっ

たものの，効果率に有意傾向が見られた（p<.10）（表 8）． 

 

表８ 相手セッター後衛時の攻撃結果 

 

また，相手セッター後衛時のダイレクト攻撃とフリーボ

ール攻撃のブロック参加状況について，分析結果間には全

体として有意差が認められた（p<.001）が，多重比較の結

果，個別のブロック参加状況の結果間には有意差は認めら

れなかった（表 9）． 

 

表９ 相手セッター後衛時のブロック参加状況 

 

 

Ⅳ．考   察 

１．ダイレクトボールに対する攻撃の現状 

本研究の対象とした V1男子リーグにおいては，相手セッ

ター前衛時に飛来した 80本のダイレクトボールのうち，ダ

イレクト攻撃は 37回（46%）と有意に少なく，フリーボー

ル攻撃が 43回（54%）と有意に多く行われており，相手セ

ッター後衛時に飛来した 92 本のダイレクトボールに対し

ては，ダイレクト攻撃が 60回（65%）と有意に多く，フリ

ーボール攻撃は 32回（35%）と有意に少なく行われていた

（表 1）．このことから，V1男子リーグでは，前述した昨

今男子トップレベルで見られるダイレクトボールに対する

攻撃戦術どおりの現状にあり，相手セッターの前衛時はダ

イレクト攻撃を控えてフリーボール攻撃を行い，相手セッ

ター後衛時には積極的にダイレクト攻撃を行うというよう

に，状況に応じて攻撃を意図的に選択していることが窺い

知れる． 

ダイレクトボールに対する攻撃結果については，ダイレ

クト攻撃の決定率は相手セッター前衛時が 51%，後衛時が

72%でトータル 64%になり，フリーボール攻撃の決定率は相

手セッター前衛時が 49%，後衛時が 59%でトータル 53%にな

る（表 6，8より）．Drikos, et al.（2019）によれば，男

子世界大会におけるダイレクト攻撃の決定率は，ナショナ

ルチームで 61％，U-21（21 歳以下ナショナルチーム）で

67%，U-19（19歳以下ナショナルチーム）で 57%と非常に高

く，フリーボール攻撃はナショナルチームで 53%，U-21で

52%，U-19で 53%とダイレクト攻撃に比べてやや低い数値で

あったという．また，今丸（2000）による研究データから

算出すると，国内大学女子ではサーブレシーブ側コートか

ら飛来するダイレクト攻撃決定率は 65%，効果率は 63%にな

 ﾀﾞｲﾚｸﾄ攻撃 ﾌﾘｰﾎﾞｰﾙ攻撃 有意差

決定率 51% (19) 49% (21)
効果率 49% (18) 30% (13) †
ﾐｽ率 3% (1) 7% (3)

被ﾌﾞﾛ率 0% (0) 12% (5) *
失点率 3% (1) 19% (8) *
総数 (37) (43)

†p <.10, *p <.05

  ﾌﾞﾛｯｸ人数  ﾀﾞｲﾚｸﾄ攻撃 ﾌﾘｰﾎﾞｰﾙ攻撃 有意差

0人 32% (12) 7% (3)
0.5人 5% (2) 2% (1)

1人 54% (20) 35% (15)
1.5人 5% (2) 21% (9)

2人 3% (1) 28% (12)
2.5人 0% (0) 2% (1)

3人 0% (0) 5% (2)
  総攻撃数 (37) (43)

p <.001

 ﾀﾞｲﾚｸﾄ攻撃 ﾌﾘｰﾎﾞｰﾙ攻撃 有意差

決定率 72% (43) 59% (19)
効果率 65% (13) 47% (15) †
ﾐｽ率 5% (3) 0% (4)

被ﾌﾞﾛ率 2% (1) 13% (0) *
失点率 7% (4) 13% (4)
総数 (60) (32)

†p <.10, *p <.05

  ﾌﾞﾛｯｸ人数  ﾀﾞｲﾚｸﾄ攻撃 ﾌﾘｰﾎﾞｰﾙ攻撃 有意差

0人 77% (46) 3% (1)
0.5人 5% (3) 9% (3)

1人 15% (9) 41% (13)
1.5人 3% (2) 16% (5)

2人 0% (0) 22% (7)
2.5人 0% (0) 3% (1)

3人 0% (0) 6% (2)
  総攻撃数 (60) (32)

p <.001
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数は 37回，フリーボール攻撃回数は 43回であった．片や

相手セッター後衛時のダイレクトボール数は 92本あり，ダ

イレクト攻撃回数は 60回，フリーボール攻撃回数 32回で

あった．この相手セッター前衛時と後衛時におけるダイレ

クト攻撃とフリーボール攻撃の攻撃回数間に有意差が認め

られた（p<.05）．また，相手セッター前衛時のダイレクト

攻撃と，相手セッター後衛時のフリーボール攻撃の回数は

有意に低く，相手セッター前衛時のフリーボール攻撃と，

相手セッター後衛時のダイレクト攻撃の回数は有意に高い

値であることが認められた（p<.05）（表 1）． 

 

表１ フリーボールに対する攻撃割合 

 

２．相手セッター前・後衛別の比較 

１）ダイレクト攻撃 

相手チームのセッター前衛時のダイレクト攻撃総数は

37回あり，決定率 51%，効果率 49%，ミス率 3%，被ブロッ

ク率 0%，失点率 3%であった．セッター後衛時のダイレクト

攻撃総数は 60回あり，決定率 72%，効果率 65%，ミス率 5%，

被ブロック率 2%，失点率 7%であった．そのうち，セッター

前衛時とセッター後衛時の決定率間に有意差が認められた

（p<.05）．その他については，有意差は認められなかった

（表 2）． 

 

表２ ダイレクト攻撃の攻撃結果 

 

また，ダイレクト攻撃時のブロック参加状況については，

セッター前衛時ではブロック参加 0 人 32%，0.5 人 5%，1

人 54%，1.5人 5%，2人 3%で，1人参加の状況が多く，セッ

ター後衛時ではブロック参加 0人 77%，0.5人 5%，1人 15%，

1.5人 3%，2人 0%で，ブロックなしの状況が非常に多かっ

た．またセッター前衛時，後衛時ともに 2.5人以上の参加

状況は見られなかった．セッター前衛時とセッター後衛時

のダイレクト攻撃の分析結果間には全体として有意差が認

められた（p<.001）が，多重比較の結果，個別のブロック

参加状況の結果間には有意差は認められなかった（表 3）． 

表３ ダイレクト攻撃のブロック参加状況 

 

２）フリーボール攻撃 

相手チームのセッター前衛時のフリーボール攻撃総数は

43回あり，決定率 49%，効果率 30%，ミス率 7%，被ブロッ

ク率 12%，失点率 19%であった．セッター後衛時のフリーボ

ール攻撃総数は 32回あり，決定率 59%，効果率 47%，ミス

率 0%，被ブロック率 13%，失点率 13%であった．すべての

指標でセッター前衛時とセッター後衛時の間に有意差は認

められなかった（表 4）． 

 
表４ フリーボール攻撃の攻撃結果 

 

また，フリーボール攻撃時のブロック参加状況について

は，セッター前衛時ではブロック参加 0人 7%，0.5 人 2%，

1人 35%，1.5人 21%，2人 28%，2.5人 2％，3人 5%，セッ

ター後衛時ではブロック参加 0人 3%，0.5人 9%，1人 41%，

1.5人 16%，2人 22%，2.5人 3%，3人 6%であった．セッタ

ー前衛時とセッター後衛時のフリーボール攻撃の分析結果

間に有意差は認められなかった（表 5）． 

 

 

表５ フリーボール攻撃のブロック参加状況 

  

    ｾｯﾀｰ前衛時     ｾｯﾀｰ後衛時

% n 残差 % n 残差

 ﾀﾞｲﾚｸﾄ攻撃 46% 37 -2.50 * 65% 60 2.50 *
ﾌﾘｰﾎﾞｰﾙ攻撃 54% 43 2.50 * 35% 32 -2.50 *

計 80 92
 調整済標準化残差（両側p値） *p <.05

 　ｾｯﾀｰ前衛  　ｾｯﾀｰ後衛 有意差

決定率 51% (19) 72% (43) *
効果率 49% (18) 65% (13)
ﾐｽ率 3% (1) 5% (3)

被ﾌﾞﾛ率 0% (0) 2% (1)
失点率 3% (1) 7% (4)
総数 (37) (60)

*p <.05

  ﾌﾞﾛｯｸ人数     ｾｯﾀｰ前衛     ｾｯﾀｰ後衛 有意差

0人 32% (12) 77% (46)
0.5人 5% (2) 5% (3)

1人 54% (20) 15% (9)
1.5人 5% (2) 3% (2)

2人 3% (1) 0% (0)
  総数 (37) (60)

p <.001

 　ｾｯﾀｰ前衛  　ｾｯﾀｰ後衛 有意差

決定率 49% (21) 59% (19)
効果率 30% (13) 47% (15)
ﾐｽ率 7% (3) 0% (0)

被ﾌﾞﾛ率 12% (5) 13% (4)
失点率 19% (8) 13% (4)
総数 (43) (32)

n.s.

  ﾌﾞﾛｯｸ人数     ｾｯﾀｰ前衛     ｾｯﾀｰ後衛 有意差

0人 7% (3) 3% (1)
0.5人 2% (1) 9% (3)

1人 35% (15) 41% (13)
1.5人 21% (9) 16% (5)

2人 28% (12) 22% (7)
2.5人 2% (1) 3% (1)

3人 5% (2) 6% (2)
  総数 (43) (32)

n.s.

 

 

３．攻撃種類別の比較 

１）相手セッター前衛時 

相手チームのセッター前衛時のダイレクト攻撃とフリー

ボール攻撃間の被ブロック率（p<.05）と失点率（p<.05）

に有意差が認められた．その他については，有意差は認め

られなかったものの，効果率に有意傾向が見られた（p<.10）

（表 6）． 

 

表６ 相手セッター前衛時の攻撃結果 

 

また，相手セッター前衛時のダイレクト攻撃とフリーボ

ール攻撃のブロック参加状況について，分析結果間には全

体として有意差が認められた（p<.001）が，多重比較の結

果，個別のブロック参加状況の結果間には有意差は認めら

れなかった（表 7）． 

 

表７ 相手セッター前衛時のブロック参加状況 

 

２）相手セッター後衛時 

相手チームのセッター後衛時のダイレクト攻撃とフリー

ボール攻撃間の被ブロック率（p<.05）に有意差が認められ

た（p<.05）．その他については，有意差は認められなかっ

たものの，効果率に有意傾向が見られた（p<.10）（表 8）． 

 

表８ 相手セッター後衛時の攻撃結果 

 

また，相手セッター後衛時のダイレクト攻撃とフリーボ

ール攻撃のブロック参加状況について，分析結果間には全

体として有意差が認められた（p<.001）が，多重比較の結

果，個別のブロック参加状況の結果間には有意差は認めら

れなかった（表 9）． 

 

表９ 相手セッター後衛時のブロック参加状況 

 

 

Ⅳ．考   察 

１．ダイレクトボールに対する攻撃の現状 

本研究の対象とした V1男子リーグにおいては，相手セッ

ター前衛時に飛来した 80本のダイレクトボールのうち，ダ

イレクト攻撃は 37回（46%）と有意に少なく，フリーボー

ル攻撃が 43回（54%）と有意に多く行われており，相手セ

ッター後衛時に飛来した 92 本のダイレクトボールに対し

ては，ダイレクト攻撃が 60回（65%）と有意に多く，フリ

ーボール攻撃は 32回（35%）と有意に少なく行われていた

（表 1）．このことから，V1男子リーグでは，前述した昨

今男子トップレベルで見られるダイレクトボールに対する

攻撃戦術どおりの現状にあり，相手セッターの前衛時はダ

イレクト攻撃を控えてフリーボール攻撃を行い，相手セッ

ター後衛時には積極的にダイレクト攻撃を行うというよう

に，状況に応じて攻撃を意図的に選択していることが窺い

知れる． 

ダイレクトボールに対する攻撃結果については，ダイレ

クト攻撃の決定率は相手セッター前衛時が 51%，後衛時が

72%でトータル 64%になり，フリーボール攻撃の決定率は相

手セッター前衛時が 49%，後衛時が 59%でトータル 53%にな

る（表 6，8より）．Drikos, et al.（2019）によれば，男

子世界大会におけるダイレクト攻撃の決定率は，ナショナ

ルチームで 61％，U-21（21 歳以下ナショナルチーム）で

67%，U-19（19歳以下ナショナルチーム）で 57%と非常に高

く，フリーボール攻撃はナショナルチームで 53%，U-21で

52%，U-19で 53%とダイレクト攻撃に比べてやや低い数値で

あったという．また，今丸（2000）による研究データから

算出すると，国内大学女子ではサーブレシーブ側コートか

ら飛来するダイレクト攻撃決定率は 65%，効果率は 63%にな

 ﾀﾞｲﾚｸﾄ攻撃 ﾌﾘｰﾎﾞｰﾙ攻撃 有意差

決定率 51% (19) 49% (21)
効果率 49% (18) 30% (13) †
ﾐｽ率 3% (1) 7% (3)

被ﾌﾞﾛ率 0% (0) 12% (5) *
失点率 3% (1) 19% (8) *
総数 (37) (43)

†p <.10, *p <.05

  ﾌﾞﾛｯｸ人数  ﾀﾞｲﾚｸﾄ攻撃 ﾌﾘｰﾎﾞｰﾙ攻撃 有意差

0人 32% (12) 7% (3)
0.5人 5% (2) 2% (1)

1人 54% (20) 35% (15)
1.5人 5% (2) 21% (9)

2人 3% (1) 28% (12)
2.5人 0% (0) 2% (1)

3人 0% (0) 5% (2)
  総攻撃数 (37) (43)

p <.001

 ﾀﾞｲﾚｸﾄ攻撃 ﾌﾘｰﾎﾞｰﾙ攻撃 有意差

決定率 72% (43) 59% (19)
効果率 65% (13) 47% (15) †
ﾐｽ率 5% (3) 0% (4)

被ﾌﾞﾛ率 2% (1) 13% (0) *
失点率 7% (4) 13% (4)
総数 (60) (32)

†p <.10, *p <.05

  ﾌﾞﾛｯｸ人数  ﾀﾞｲﾚｸﾄ攻撃 ﾌﾘｰﾎﾞｰﾙ攻撃 有意差

0人 77% (46) 3% (1)
0.5人 5% (3) 9% (3)

1人 15% (9) 41% (13)
1.5人 3% (2) 16% (5)

2人 0% (0) 22% (7)
2.5人 0% (0) 3% (1)

3人 0% (0) 6% (2)
  総攻撃数 (60) (32)

p <.001
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る．1999年のラリーポイント制へのルール改正前の研究で

は，国内大学男子におけるダイレクト攻撃の決定率は，勝

セットで 44%，負セットで 49%という報告もある（藤原・佐々

木，1998）．本研究対象とした V1男子リーグのダイレクト

攻撃の決定率は，男子世界大会や国内大学女子など，現代

バレーボールの他の競技カテゴリーと同じく高い数値であ

り，また，フリーボール攻撃がダイレクト攻撃よりも決定

率がやや低いという点でも男子世界大会とほぼ同等の結果

であった． 

一般にダイレクト攻撃は，助走なしのスタンディングジ

ャンプで行うことが多く，場合によってはステップバック

してスパイクすることもあるため，三段攻撃などの通常の

攻撃時よりも高さやパワーを出しにくい攻撃である．さら

に，不意にボールが飛来することもあるので，タイミング

をうまく合わせることができないとバランスを崩し，ネッ

トやコート外に打ってしまうなどのミスにつながることも

ある（日本バレーボール学会編，2010；Waite, 2009）．し

かし V1男子リーグでは，男子世界大会と同様に主に三段攻

撃によるフリーボール攻撃よりもダイレクト攻撃の決定率

が高く，また，ミス率については共に約 4%（表 6，8より）

とほぼ差がない．Drikos, et al.（2019）が，経験豊富な

プレイヤーは，打つチャンスがあればダイレクト攻撃すべ

きであると述べていることからも，トップレベルにおいて

は，ダイレクト攻撃の難度についてあまり思慮する必要は

なさそうである． 

 

２．ダイレクトボールに対する攻撃とブロック参加状況 

ダイレクト攻撃はバレーボールの基本となる三段攻撃と

は違い，より即時的な攻撃であるため，相手チームにディ

フェンスの準備をするための時間的猶予を与えず，通常と

は異なるディフェンス動作を強いることになる（Hileno et 

al., 2020）．反対にフリーボール攻撃は，状況を一度立て

直してから攻撃することもできるが，その分，相手チーム

にブロックを含めたディフェンスの態勢を整える十分な時

間を与えてしまう．秋山（2009）は「攻撃するために有利

な状況を作る」ことの一つとして，「相手チームのブロッ

ク参加人数を減らすこと」を上げており，また伊藤他（2020）

は，「相手ブロック参加人数を 1.5人以下にすることがア

タッカー優位な状況である」と述べていることを踏まえる

と，状況によっては「ダイレクトスパイクを打つか，ブロ

ックやフェイントで返すか，またはレシーブをして改めて

攻撃するかなど，瞬時に判断する必要がある」（蔦宗，2015）

のは言うまでもないが，相手のディフェンスが不十分な態

勢，特にブロック参加が困難な状況になりやすいダイレク

ト攻撃の方が，基本的には攻撃として有効になる可能性は

ある． 

本研究対象とした V1男子リーグにおいては，ダイレクト

ボールに対する攻撃のブロック参加状況について，項目ご

との多重比較では，攻撃総数が少なかったこともあり有意

な差は認められなかったが，ダイレクト攻撃とフリーボー

ル攻撃のブロック参加状況，およびセッター前衛時と後衛

時のダイレクト攻撃に対するブロック参加状況にはそれぞ

れ全体として有意差が認められた． 

相手セッター後衛時にダイレクト攻撃した場合には，サ

ーブレシーブ側の前衛アタッカー3 人はサーブレシーブ後

の攻撃のためにアタックラインより後ろに位置しているこ

とが多く，ダイレクト攻撃に対してブロック参加すること

は極めて困難なため，80%近くがブロックのない状態であっ

た．一方で，相手セッター前衛時はブロック参加 1人の状

況が 50%以上あり，そのほとんどが，ネット際に位置する

相手の前衛セッターによるものであった（表 3）．このよ

うな攻撃時の相手ブロックの参加状況の違いによって，ブ

ロックのない状況の多い相手セッター後衛時のダイレクト

攻撃の決定率（72%）は，相手セッターによるブロック参加

1人の状況が多い相手セッター前衛時（51%）と比較して有

意に高い結果になったと考えられる．これらのことから，

ダイレクト攻撃は相手セッター前衛時よりも後衛時の方が

より効果的であるといえる． 

また，フリーボール攻撃については，相手セッター前衛

時は，サーブレシーブ側チームはネット際に位置するセッ

ターだけでなく，2 人の前衛アタッカーもネット際へ移動

してブロックの準備を整えられ，同じく相手セッター後衛

時も，3 人の前衛アタッカーはブロックの準備を整える時

間的余裕がある．このように，フリーボール攻撃に対して

は，相手セッター前衛時と後衛時によるブロックの準備状

況にほぼ差がないことが，ブロック参加人数の状況と攻撃

結果共に統計的な差が得られなかった主要因と考えられる．

このことから，ダイレクトボールに対するフリーボール攻

撃については，相手のブロックシステムや個々のブロッカ

ーの高低や優劣は押さえながらも，相手セッターの前・後

衛の違いを考慮する必要性はあまりないと考えられる． 

 

３．ダイレクトボールに対する攻撃の選択 

ダイレクト攻撃とフリーボール攻撃の比較では，相手セ

ッター後衛時においては前述したように，ダイレクト攻撃

時は 80%近くがブロックなしの状況で，ブロック参加 1 人

も 15%と少なく，2人以上のブロック参加の状況は見られな

かった．一方，フリーボール攻撃時は，ブロック参加 1人

が 40%を超え，2人以上のブロック参加の状況も 30%以上あ

る．これにより，攻撃時の被ブロック率については，ダイ

レクト攻撃の 2%に対してフリーボール攻撃時は 13%と有意

に高く，効果率はダイレクト攻撃の 65%に対してフリーボ

ール攻撃時は 47%と有意に低い傾向にあったと考えられる．

したがって，相手セッター後衛時においては，フリーボー

ル攻撃するよりも，積極的にダイレクト攻撃することが効

果的であると考えられる． 

 

 

次に相手セッター前衛時においては，ダイレクト攻撃時

は 30%以上がブロックのない状況で，前述したように 50%

以上はセッターによるブロック参加 1人の状況であり，複

数人がブロックに参加する状況は 10%にも満たない．対し

てフリーボール攻撃時は，ブロックのない状況での攻撃は

あまりなく，90%以上が 1人以上のブロックに対して攻撃す

る状況であり，そのうち，2 人以上のブロック参加の状況

が 35%もある（表 3）．セッター前衛時のダイレクト攻撃に

おいては，昨今の攻撃戦術を踏まえ相手セッターのブロッ

クを警戒していることもあってか，被ブロックポイントが

なく，また失点率もわずか 3%であり，フリーボール攻撃時

の被ブロック率（12％）や失点率（19%）と比較して共に有

意に低い結果である．また，効果率については約 50%で，

フリーボール攻撃（30%）と比較しても有意に高い傾向が見

られ，セッター前衛時のダイレクト攻撃は 2回に 1回は失

点することなく得点できていることになる．これらのこと

から，相手セッター前衛時においても，フリーボール攻撃

をするよりも，ダイレクト攻撃を試みる方が効果的である

可能性が高いと考えられる． 

以上から男子トップレベルの現場指導においては，相手

セッター後衛時は，ダイレクト攻撃に対してブロックのな

い状況が多くなるため，昨今の攻撃戦術どおりに積極的に

ダイレクト攻撃させることが効果的である．一方，相手セ

ッター前衛時は，昨今の攻撃戦術のようにダイレクトボー

ルを一旦フリーボールとして処理し，フリーボール攻撃さ

せるよりも，相手セッターによるブロック参加 1人の状況

が多くはなるが，ブロックに注意を払いながらもダイレク

ト攻撃を試みさせる方が効果的である可能性が高い．した

がって，まずサーブレシーブ側コートから飛来するダイレ

クトボールに対しては，相手セッターの前・後衛に関わら

ず積極的にダイレクト攻撃するという，チームとしての基

本的な攻撃コンセプトの統一を図ると共に，トレーニング

においては，相手セッター後衛時のブロックのない状況下

でのダイレクト攻撃と，相手セッター前衛時の相手セッタ

ーによるブロック参加を模した状況下でのダイレクト攻撃

とを，設定を分けて実施する必要があるといえるだろう． 

 

Ⅴ．結   論 

本研究では，昨今の男子トップレベルのバレーボールゲ

ームで見受けられる，サーブレシーブ側コートから飛来す

るダイレクトボールに対する攻撃戦術について，V1男子リ

ーグを対象としたゲーム分析によってその効果を検討し，

指導現場への示唆を得ることを目的とした．得られた結果

は以下のとおりである． 

１．相手セッター後衛時におけるダイレクト攻撃の決定

率 70%は，相手セッター前衛時の決定率 49%と比較し

て有意に高いことが認められた（p<.05）． 

２．相手セッター前衛時におけるダイレクト攻撃の被ブ

ロック率 0%は，フリーボール攻撃時の 12%と比較し

て有意に低く（p<.05），ダイレクト攻撃の失点率

3%もフリーボール攻撃時の 19%と比較して有意に低

い（p<.05）ことが認められた．また，ダイレクト攻

撃の効果率 49%は，フリーボール攻撃時の 30%と比較

して有意に高い傾向が見られた（p<.10）． 

３．相手セッター後衛時におけるダイレクト攻撃の被ブ

ロック率 2%は，フリーボール攻撃時の 13%と比較し

て有意に低い（p<.05）ことが認められた．また，ダ

イレクト攻撃の効果率 65%は，フリーボール攻撃時

の 47%と比較して有意に高い傾向が見られた

（p<.10）． 

４．相手セッター前衛時と相手セッター後衛時のダイレ

クト攻撃に対するブロック参加状況の分析結果間に

有意差が認められた（p<.001）． 

５．ダイレクト攻撃とフリーボール攻撃に対するブロッ

ク参加状況の分析結果間に有意差が認められた

（p<.001）． 

以上から，男子トップレベルにおけるサーブレシーブ側

コートから飛来するダイレクトボールについて，相手セッ

ター後衛時は，ダイレクト攻撃に対してブロックのない状

況が多くなるため，昨今の攻撃戦術どおりに積極的にダイ

レクト攻撃することが効果的であると考えられる．一方，

相手セッター前衛時は，昨今の攻撃戦術のようにダイレク

トボールを一旦フリーボールとして処理し，フリーボール

攻撃するよりも，相手セッターによるブロック参加 1人の

状況が多くはなるが，ブロックに注意を払いながらもダイ

レクト攻撃を試みる方が効果的である可能性が示唆された． 

本研究結果は，あくまでも男子トップレベルに限定した

ものであり，競技カテゴリーの違いによっては異なった結

果が得られることも考えられる．加えて本研究は，男子 V1

リーグの 1シーズンのみを対象としたため，ダイレクトボ

ールに対する攻撃総数が少なかったこともあり，第二種の

過誤を犯している可能性もある．そのため，追随して複数

シーズンを対象とし，より多くの試合を分析することも必

要になる． 

また，本研究では分別してはいないが，ゆっくりとした

山なりのダイレクトボールと，直線的な速いスピードのダ

イレクトボールとでは，ネットまでの到達時間が違うため，

ダイレクト攻撃に対するサーブレシーブ側チームのブロッ

ク参加状況はそれぞれ異なると考えられる．さらに，ダイ

レクト攻撃に対する相手セッターのブロック参加について

も，相手セッター前衛の S4・S3・S2の各ローテーション（日

本バレーボール学会編，2012）によって，ネット際にいる

セッターの立ち位置も違うので，ブロックの参加状況は変

わることが予想される．これらの点については，本研究の

限界として今後の課題に位置づけたい． 
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る．1999年のラリーポイント制へのルール改正前の研究で

は，国内大学男子におけるダイレクト攻撃の決定率は，勝

セットで 44%，負セットで 49%という報告もある（藤原・佐々

木，1998）．本研究対象とした V1男子リーグのダイレクト

攻撃の決定率は，男子世界大会や国内大学女子など，現代

バレーボールの他の競技カテゴリーと同じく高い数値であ

り，また，フリーボール攻撃がダイレクト攻撃よりも決定

率がやや低いという点でも男子世界大会とほぼ同等の結果

であった． 

一般にダイレクト攻撃は，助走なしのスタンディングジ

ャンプで行うことが多く，場合によってはステップバック

してスパイクすることもあるため，三段攻撃などの通常の

攻撃時よりも高さやパワーを出しにくい攻撃である．さら

に，不意にボールが飛来することもあるので，タイミング

をうまく合わせることができないとバランスを崩し，ネッ

トやコート外に打ってしまうなどのミスにつながることも

ある（日本バレーボール学会編，2010；Waite, 2009）．し

かし V1男子リーグでは，男子世界大会と同様に主に三段攻

撃によるフリーボール攻撃よりもダイレクト攻撃の決定率

が高く，また，ミス率については共に約 4%（表 6，8より）

とほぼ差がない．Drikos, et al.（2019）が，経験豊富な

プレイヤーは，打つチャンスがあればダイレクト攻撃すべ

きであると述べていることからも，トップレベルにおいて

は，ダイレクト攻撃の難度についてあまり思慮する必要は

なさそうである． 

 

２．ダイレクトボールに対する攻撃とブロック参加状況 

ダイレクト攻撃はバレーボールの基本となる三段攻撃と

は違い，より即時的な攻撃であるため，相手チームにディ

フェンスの準備をするための時間的猶予を与えず，通常と

は異なるディフェンス動作を強いることになる（Hileno et 

al., 2020）．反対にフリーボール攻撃は，状況を一度立て

直してから攻撃することもできるが，その分，相手チーム

にブロックを含めたディフェンスの態勢を整える十分な時

間を与えてしまう．秋山（2009）は「攻撃するために有利

な状況を作る」ことの一つとして，「相手チームのブロッ

ク参加人数を減らすこと」を上げており，また伊藤他（2020）

は，「相手ブロック参加人数を 1.5人以下にすることがア

タッカー優位な状況である」と述べていることを踏まえる

と，状況によっては「ダイレクトスパイクを打つか，ブロ

ックやフェイントで返すか，またはレシーブをして改めて

攻撃するかなど，瞬時に判断する必要がある」（蔦宗，2015）

のは言うまでもないが，相手のディフェンスが不十分な態

勢，特にブロック参加が困難な状況になりやすいダイレク

ト攻撃の方が，基本的には攻撃として有効になる可能性は

ある． 

本研究対象とした V1男子リーグにおいては，ダイレクト

ボールに対する攻撃のブロック参加状況について，項目ご

との多重比較では，攻撃総数が少なかったこともあり有意

な差は認められなかったが，ダイレクト攻撃とフリーボー

ル攻撃のブロック参加状況，およびセッター前衛時と後衛

時のダイレクト攻撃に対するブロック参加状況にはそれぞ

れ全体として有意差が認められた． 

相手セッター後衛時にダイレクト攻撃した場合には，サ

ーブレシーブ側の前衛アタッカー3 人はサーブレシーブ後

の攻撃のためにアタックラインより後ろに位置しているこ

とが多く，ダイレクト攻撃に対してブロック参加すること

は極めて困難なため，80%近くがブロックのない状態であっ

た．一方で，相手セッター前衛時はブロック参加 1人の状

況が 50%以上あり，そのほとんどが，ネット際に位置する

相手の前衛セッターによるものであった（表 3）．このよ

うな攻撃時の相手ブロックの参加状況の違いによって，ブ

ロックのない状況の多い相手セッター後衛時のダイレクト

攻撃の決定率（72%）は，相手セッターによるブロック参加

1人の状況が多い相手セッター前衛時（51%）と比較して有

意に高い結果になったと考えられる．これらのことから，

ダイレクト攻撃は相手セッター前衛時よりも後衛時の方が

より効果的であるといえる． 

また，フリーボール攻撃については，相手セッター前衛

時は，サーブレシーブ側チームはネット際に位置するセッ

ターだけでなく，2 人の前衛アタッカーもネット際へ移動

してブロックの準備を整えられ，同じく相手セッター後衛

時も，3 人の前衛アタッカーはブロックの準備を整える時

間的余裕がある．このように，フリーボール攻撃に対して

は，相手セッター前衛時と後衛時によるブロックの準備状

況にほぼ差がないことが，ブロック参加人数の状況と攻撃

結果共に統計的な差が得られなかった主要因と考えられる．

このことから，ダイレクトボールに対するフリーボール攻

撃については，相手のブロックシステムや個々のブロッカ

ーの高低や優劣は押さえながらも，相手セッターの前・後

衛の違いを考慮する必要性はあまりないと考えられる． 

 

３．ダイレクトボールに対する攻撃の選択 

ダイレクト攻撃とフリーボール攻撃の比較では，相手セ

ッター後衛時においては前述したように，ダイレクト攻撃

時は 80%近くがブロックなしの状況で，ブロック参加 1 人

も 15%と少なく，2人以上のブロック参加の状況は見られな

かった．一方，フリーボール攻撃時は，ブロック参加 1人

が 40%を超え，2人以上のブロック参加の状況も 30%以上あ

る．これにより，攻撃時の被ブロック率については，ダイ

レクト攻撃の 2%に対してフリーボール攻撃時は 13%と有意

に高く，効果率はダイレクト攻撃の 65%に対してフリーボ

ール攻撃時は 47%と有意に低い傾向にあったと考えられる．

したがって，相手セッター後衛時においては，フリーボー

ル攻撃するよりも，積極的にダイレクト攻撃することが効

果的であると考えられる． 

 

 

次に相手セッター前衛時においては，ダイレクト攻撃時

は 30%以上がブロックのない状況で，前述したように 50%

以上はセッターによるブロック参加 1人の状況であり，複

数人がブロックに参加する状況は 10%にも満たない．対し

てフリーボール攻撃時は，ブロックのない状況での攻撃は

あまりなく，90%以上が 1人以上のブロックに対して攻撃す

る状況であり，そのうち，2 人以上のブロック参加の状況

が 35%もある（表 3）．セッター前衛時のダイレクト攻撃に

おいては，昨今の攻撃戦術を踏まえ相手セッターのブロッ

クを警戒していることもあってか，被ブロックポイントが

なく，また失点率もわずか 3%であり，フリーボール攻撃時

の被ブロック率（12％）や失点率（19%）と比較して共に有

意に低い結果である．また，効果率については約 50%で，

フリーボール攻撃（30%）と比較しても有意に高い傾向が見

られ，セッター前衛時のダイレクト攻撃は 2回に 1回は失

点することなく得点できていることになる．これらのこと

から，相手セッター前衛時においても，フリーボール攻撃

をするよりも，ダイレクト攻撃を試みる方が効果的である

可能性が高いと考えられる． 

以上から男子トップレベルの現場指導においては，相手

セッター後衛時は，ダイレクト攻撃に対してブロックのな

い状況が多くなるため，昨今の攻撃戦術どおりに積極的に

ダイレクト攻撃させることが効果的である．一方，相手セ

ッター前衛時は，昨今の攻撃戦術のようにダイレクトボー

ルを一旦フリーボールとして処理し，フリーボール攻撃さ

せるよりも，相手セッターによるブロック参加 1人の状況

が多くはなるが，ブロックに注意を払いながらもダイレク

ト攻撃を試みさせる方が効果的である可能性が高い．した

がって，まずサーブレシーブ側コートから飛来するダイレ

クトボールに対しては，相手セッターの前・後衛に関わら

ず積極的にダイレクト攻撃するという，チームとしての基

本的な攻撃コンセプトの統一を図ると共に，トレーニング

においては，相手セッター後衛時のブロックのない状況下

でのダイレクト攻撃と，相手セッター前衛時の相手セッタ

ーによるブロック参加を模した状況下でのダイレクト攻撃

とを，設定を分けて実施する必要があるといえるだろう． 

 

Ⅴ．結   論 

本研究では，昨今の男子トップレベルのバレーボールゲ

ームで見受けられる，サーブレシーブ側コートから飛来す

るダイレクトボールに対する攻撃戦術について，V1男子リ

ーグを対象としたゲーム分析によってその効果を検討し，

指導現場への示唆を得ることを目的とした．得られた結果

は以下のとおりである． 

１．相手セッター後衛時におけるダイレクト攻撃の決定

率 70%は，相手セッター前衛時の決定率 49%と比較し

て有意に高いことが認められた（p<.05）． 

２．相手セッター前衛時におけるダイレクト攻撃の被ブ

ロック率 0%は，フリーボール攻撃時の 12%と比較し

て有意に低く（p<.05），ダイレクト攻撃の失点率

3%もフリーボール攻撃時の 19%と比較して有意に低

い（p<.05）ことが認められた．また，ダイレクト攻

撃の効果率 49%は，フリーボール攻撃時の 30%と比較

して有意に高い傾向が見られた（p<.10）． 

３．相手セッター後衛時におけるダイレクト攻撃の被ブ

ロック率 2%は，フリーボール攻撃時の 13%と比較し

て有意に低い（p<.05）ことが認められた．また，ダ

イレクト攻撃の効果率 65%は，フリーボール攻撃時

の 47%と比較して有意に高い傾向が見られた

（p<.10）． 

４．相手セッター前衛時と相手セッター後衛時のダイレ

クト攻撃に対するブロック参加状況の分析結果間に

有意差が認められた（p<.001）． 

５．ダイレクト攻撃とフリーボール攻撃に対するブロッ

ク参加状況の分析結果間に有意差が認められた

（p<.001）． 

以上から，男子トップレベルにおけるサーブレシーブ側

コートから飛来するダイレクトボールについて，相手セッ

ター後衛時は，ダイレクト攻撃に対してブロックのない状

況が多くなるため，昨今の攻撃戦術どおりに積極的にダイ

レクト攻撃することが効果的であると考えられる．一方，

相手セッター前衛時は，昨今の攻撃戦術のようにダイレク

トボールを一旦フリーボールとして処理し，フリーボール

攻撃するよりも，相手セッターによるブロック参加 1人の

状況が多くはなるが，ブロックに注意を払いながらもダイ

レクト攻撃を試みる方が効果的である可能性が示唆された． 

本研究結果は，あくまでも男子トップレベルに限定した

ものであり，競技カテゴリーの違いによっては異なった結

果が得られることも考えられる．加えて本研究は，男子 V1

リーグの 1シーズンのみを対象としたため，ダイレクトボ

ールに対する攻撃総数が少なかったこともあり，第二種の

過誤を犯している可能性もある．そのため，追随して複数

シーズンを対象とし，より多くの試合を分析することも必

要になる． 

また，本研究では分別してはいないが，ゆっくりとした

山なりのダイレクトボールと，直線的な速いスピードのダ

イレクトボールとでは，ネットまでの到達時間が違うため，

ダイレクト攻撃に対するサーブレシーブ側チームのブロッ

ク参加状況はそれぞれ異なると考えられる．さらに，ダイ

レクト攻撃に対する相手セッターのブロック参加について

も，相手セッター前衛の S4・S3・S2の各ローテーション（日

本バレーボール学会編，2012）によって，ネット際にいる

セッターの立ち位置も違うので，ブロックの参加状況は変

わることが予想される．これらの点については，本研究の

限界として今後の課題に位置づけたい． 
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繰り返しのスパイク動作が肩峰骨頭間距離，肩関節可動域，肩甲骨アライメントに与える影響 

新崎 茂吉*，竹村 雅裕**，秋山 央*** 

Effect of repeated spike motion on acromiohumeral distance, shoulder ROM,  
and scapular alignment 

Shigeyoshi ARASAKI1*, Masahiro TAKEMURA**, Nakaba AKIYAMA*** 

Abstract 
The purpose of this study was to examine the changes in acromiohumeral distance (AHD), range of motion (ROM) of the 
shoulder joint, and scapular alignment caused by repeated spike motion. 10 collegiate male volleyball players who 
participated in this study. Spike motion repeated 50 times. AHD, internal rotation and horizontal flexion in shoulder 
joint and scapular alignment were measured before and after the volleyball spike task. There was no significant 
difference of AHD between before and after the task. However, after the task, the 2nd internal rotation and horizontal 
flexion range of the shoulder joint significantly decreased on the dominant compared to the non-dominant. Also, after 
the task, the scapula significantly showed upward rotation at 45° abduction and depression at neutral position in 
shoulder joint. It was suggested that 50 repetitions of the spike motion may cause posterior shoulder tightness (PST) 
and altered scapula alignment, but it did not decrease AHD. The results of this study were immediate changes after 50 
repetitions of the spike motion, so it is necessary to examine the changes over time in the future. 

Key words: Repeated spike motion, Acromiohumeral distance, Range of motion of shoulder joint, Scapular aliment 
      スパイク動作の繰り返し，肩峰骨頭間距離，肩関節可動域，肩甲骨アライメント 

Ⅰ．緒   言 

大学バレーボール選手を対象とした 10 年間の傷害調査

（中村他, 2000）では，慢性障害が 67.2%，急性外傷が 32.8%

であり，慢性障害が多い．慢性障害発症率では，肩関節が全

体の 19〜32％を占めており（Seminati and Minetti, 2013；

Wang and Cochrane, 2001a），膝関節の次に高い（Bahr and 

Reeser, 2003）ことが様々な年代，技術レベルのバレーボー

ル選手を対象とした研究で明らかになっている．さらに，イ

ギリスのプロ 1 部リーグでは，2 年間の調査期間中に 40％

の選手が肩関節障害のため，競技から離脱した（Wang and 

Cochrane, 2001b）．肩関節障害による競技からの離脱期間

は 6.2 週と，膝関節（2.9 週）や腰部（2.4 週）などの他部

位よりも長期間の離脱を強いられている（Verhagen, 2004）．

肩関節障害の原因の一つに，スパイクの繰り返しが挙げら

れる（Seminati and Minetti, 2013；Wang and Cochrane, 

2001b）．バレーボールで，スパイクを繰り返すことはバレ
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ーボールの競技特性の１つであり，選手は日頃の練習から

スパイクを繰り返しているため，肩関節障害は予防すべき

スポーツ障害の一つである． 

バレーボールの肩関節障害について，試合/練習時におけ

る肩関節障害を調査したレビュー（Seminati and Minetti, 

2013）では，肩峰下インピンジメント（Subacromial 

Impingement Syndrome；以下，SIS）が一番多く報告されて

いる．SIS は腱板筋，肩峰下滑液包が上腕骨頭から肩峰また

は烏口肩峰靭帯の間に挟まれることと定義されている

（Cools et al., 2008；Ellenbecker and Cools, 2010）．

SIS の原因は，肩峰骨頭間距離（Acromiohumeral Distance；

以下，AHD）の減少，肩峰下組織の肥大であり（Cholewinski 

et al., 2008；Wang et al., 2005），反復的・長時間のオ

ーバーヘッド動作による肩関節の疲労や肩関節内旋可動域

制限，肩甲骨の運動異常と関連している（Joshi et al., 

2011）． 


