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緒 言

ローテーションは，他のボールゲームには見られない
バレーボール特有のシステムである。1 つのチームであっ
ても，8 通りの選手の組み合わせとそれに応じた様々な
フォーメーションを持つことになる。例えば，ロス・アン
ゼルスオリンピック金メダルのアメリカ男子チームは，2
人制サーブレシーブフォーメーション 1），9）を採用した。こ
れは，サーブレシーブをするプレーヤーと攻撃に専念する
プレーヤーを分業し，サーブレシーブからの攻撃において
効果的に得点できるように考え出されたものである。ロー
テーションの特徴を利用しながら，自チームの能力を最大

限に活用した戦術の１つであるといえる。ローテーション
というシステムは，その利用の仕方で個人の能力を生かし
も殺しもする可能性を秘めている。チームが能力を最大限
に引き出せるようコーチは創意工夫が必要である。

ローテーションは 1918 年，アメリカの YMCA（Young 
Men’s Christian Association）とNCAA（National Collegiate 
Athletic Association）が共同編集した公認ルールブック

“Official Volley Ball Rules”のルール改正により，その制
度が始めて作られた 6）。ごくわずかな特定のプレーヤーに
よってゲームが左右されるのではなく，どのプレーヤーも
オールラウンドなプレーをさせようという期待があった。 

Selinger1）は，「コーチはプレーヤーの体力的特性，技
術，経験の程度や知的能力を注意深く評価し，各ローテー
ションをバランスよく配列する必要がある」と述べてい
る。しかし，福原ら 2）によると「大学トップリーグにお
いて，必ずしもローテーション間のバランスがとれている
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本研究は，ローテーションの視点からバレーボールのサイドアウト率とブレーク率に関するゲーム分析を行っ
た。対象は平成 18 年度秋季関東大学男子バレーボール 1 部リーグ戦の 102 セットである。その結果，以下のよう
に要約された；
1）サイドアウト評価において，勝つためにはローテーション評価平均 4 以上が必要で，評価平均 2 以下をなくす

ことが目標になる。
2）各セットでのサイドアウト評価 3 以上の獲得率がリーグ戦の成績向上に影響を与える。
3）ブレーク評価において，勝つためにはローテーション評価平均 4 以上が必要で，評価平均 2 以下をなくすこと

が目標になる。
4）各セットでのブレーク評価 4 以上の獲得率がリーグ戦の成績向上に影響を与える。
5）サイドアウト＋ブレーク評価において，勝つためにはローテーション評価平均 7 以上が必要で，評価平均 5 以

下をなくすことが目標になる。
6）各セットでのサイドアウト＋ブレーク評価 7 以上の獲得率と評価 4 以下の獲得率が成績に影響を与える。
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チームが上位にくるとは限らない」と述べている。さら
に島津８）によると，日本で開催された 1998 年の世界選手
権では，女子決勝のキューバ対中国戦において，優勝し
たキューバチームが中国チームに勝るローテーションは，
第 4 ～第 6 ローテーションの 3 つのローテーションだけで
あったという報告がされている。自チームの選手の調子や
相手ローテーションとのマッチアップの問題など，さまざ
まな要因が考えられるが，世界一のチームでもすべての
ローテーションで勝っているわけではないことが分かる。

このように，ローテーションはバレーボールを 6 つの切
り口で見るという以上に様々なものが複雑に関連しあって
いる。その複雑さは，現在でもそれほど研究が多くない 3）

ことから示される。しかし，バレーボールのコーチングを
する上でローテーションを基にした戦術・戦略を練ること
は誰もが避けては通れない問題である。

そこで本研究は，ローテーションの視点からチーム評価
を行い，大学トップレベルで上位になるための基準値と勝
敗に影響を与える指標の獲得を目的とした。

研 究 方 法

1．対象
本研究の標本は，平成 18 年度秋季関東大学男子 1 部バ

レーボールリーグ戦・予選リーグ全 28 試合 109 セット中，
ファイナルセットを除いた 102 セットである。表 1 は，こ
のリーグ戦の成績をまとめたものである。勝敗別に 102
セットずつ，計 204 セットを対象とした。
2．データ収集

研究の対象に当たる試合をビデオ撮影した。後日，再生
しながら私案の記録用紙を用い，各チームにおける以下の
項目についてデータを収集した。
①ローテーション回数，②サーブ数，③サイドアウト（相
手チームのサーブから始まるラリーでの得点）数，④ブ
レーク（自チームのサーブから始まるラリーでの得点）数
3．データの分類

収集したデータを①チーム別，②勝敗別，③ローテー
ション別に分類した。ローテーションにおける分類では，

6 つのローテーションを区別するために，セッターの位置
に着目する。例えばローテーション 1 の場合，そのチーム
のセッターがポジション 1（ライト後衛）にいることを示
す。ここからセッターは 1 → 6（センター後衛）→ 5（レ
フト後衛）の順にローテーションしていく。
4．分析方法
①サイドアウト率とブレーク率の算出

分類したデータに対し，サイドアウト率とブレーク率を
算出する。算出方法を以下にまとめた。
・サイドアウト率＝（自チームサイドアウト数／相手チー
ムサーブ数）× 100
・ブレーク率＝（自チームブレーク数／自チームサーブ数）
× 100
②評価方法

①で算出したサイドアウト率とブレーク率を 5 段階評
価によって評価する。5 段階評価は，各項目の平均値を算
出し，平均値を中心に±0.5SD を評価 3 とする。その外側
±1SD ずつをそれぞれ評価 2，評価 4，さらにその外側を
評価 1，評価 5 と分類する。算出された評価の基準を，各
ローテーションの評価にも適応させる。
③相関関係の算出

分類し算出した各チームのセット別評価と，リーグ戦の
順位との相関関係を検討する。相関係数ｒの取りうる範囲
は－1.00 ≦ r ≦1.00 である 7）。r が｜0.7｜以上を示すと相
関が非常に強い。

結 果 と 考 察

1．評価表　
表 2 は，サイドアウト率の 5 段階評価表である。サイ

ドアウト評価は，評価 1：50.1%未満，評価 2：50.1%以上
60.9%未満，評価 3：60.9%以上 71.7%未満，評価 4：71.7%
以上 82.5%未満，評価 5：82.5%以上の 5 段階に分類するこ

表 1　チームの成績

順　位 チーム 総セット 勝セット 負セット
1 位 TOK 26 19 7
2 位 NIT 25 16 9
3 位 TSU 27 16 11
4 位 JUN 27 15 12
5 位 WAS 22 12 10
6 位 CHU 27 13 14
7 位 IBU 25 7 18
8 位 CGU 25 4 21

計 204 102 102

表 2　サイドアウト率の 5 段階評価

評　価 サイドアウト率
1 ＜ 50.1%
2 50.1%≦―＜ 60.9％
3 60.9％≦―＜ 71.7%
4 71.7％≦―＜ 82.5%
5 82.5%≦

表 3　ブレーク率の 5 段階評価

評価 ブレーク率
1 ＜ 17.5%
2 17.5%≦―＜ 28.3%
3 28.3%≦―＜ 39.1%
4 39.1%≦―＜ 49.9%
5 49.9%≦
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とができた。サイドアウト率の分類については，都澤ら 5）

図1　サイドアウト率とセットの勝敗数
図2　サイドアウト評価と勝率

図3　ブレーク率とセットの勝敗数

図4　ブレーク評価と勝率

表4　勝敗とサイドアウト＋ブレーク評価

ブ レ ー ク 評 価

価
評
ト
ウ
ア
ド
イ
サ 1 2 3 4 5

1 1 7 10
2 3 12 13 4＋ 1 1
3 9 29 9＋10 16 9
4 1 4＋ 2 28 14 7
5 1 8 3 2

※白抜きセット数は評価6，太字は勝ちセット数

の
研究とほぼ同様の結果となり，サイドアウト制からラリー
ポイント制に移行しても，以前のルールを縮小しただけの
ゲーム構造になっていることが明らかになった。加えて，
20 年近く経っても大学男子トップリーグのサイドアウト
の状況は変わらないということが分かった。

表 3 は，ブレーク率の 5 段階評価である。ブレーク評
価は，評価 1：17.5%未満，評価 2：17.5%以上 28.3%未満，
評価 3：28.3%以上 39.1%未満，評価 4：39.1%以上 49.9%未
満，評価 5：49.9%以上の 5 段階に分類することができた。
2．評価と勝敗の関係

図 1，2 は，サイドアウト率と勝敗の関係である。サイ
ドアウト評価 3 のサイドアウト率 60.9%以上 71.7%未満の
セット数が 82 セットで一番多く，勝敗数はほぼ均等にな
る。評価１のとき 100%負け，評価５のとき 100%勝つこ
とが出来る。評価 4 になると，勝つ確率は 89.5%でほぼ勝
つことができ，評価 2 になると勝つ確率は 5.3%と勝つこ
とが困難になる。

図 3，4 は，ブレーク率と勝敗の関係である。ブレーク
評価 3 のブレーク率 28.3%以上 39.1%未満のセット数が 77
セットで一番多く，勝敗数はほぼ均等になっていた。さら

に，評価１のとき 100%負け，評価 5 の時 100%勝つこと
が出来る。同様に，評価 4 になると勝つ確率は 92.6%とな
りほぼ勝つことができ，評価 2 になると勝つ確率は 5.9%
と勝つことが困難になる。
3．サイドアウト評価とブレーク評価の関係
　表 4 は，セットの勝敗とサイドアウト＋ブレーク評価の
関係であり，トータル 204 セットのセット数の内訳を示し
ている。サイドアウト評価とブレーク評価を加えると，最
低 2 から最高 10 まで 9 段階の評価ができる。この評価を
行うことで，サイドアウト，ブレークにおけるそれぞれの
評価よりも，より勝敗との関係が強い評価をすることが可
能であると考える。サイドアウト評価＋ブレーク評価が 5
以下のとき勝ちセットは 1 セットも出現しなかった。評価
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6 になると，セットの勝敗数がほぼ同じ割合で出現したこ
とからクロスしたゲーム展開であることが分かる。評価 7
以上になると負けセットは 1 セットも出現せず，すべて勝
ちセットになった。このため，勝つためにはサイドアウト
＋ブレーク評価 7 以上が目標になるといえる。
4．サイドアウト評価

図５は，各ローテーションにおけるサイドアウト評価
である。連続して高い（低い）評価のローテーションが
続く，もしくは前後のローテーションと評価の差が 2 以
上高い（低い）アンバランス型（1.TOK，4.JUN，7.IBU）
と，評価のバランスが良く，ローテーション順の工夫では
チーム力に影響を与えにくいバランス型（2.NIT，3.TSU，
5.WAS，6.CHU，8.CGU）が見られた。これは，周りの選
手より攻撃力の高いプレーヤーが，特定のローテーション
で決定率を上げたことが原因と考えられる。しかし，2 つ
のタイプと順位との関連があるとはいえず，福原ら 2）と
同様の見解になった。

ローテーション評価とセットの勝敗で見た場合，勝ち
セットでのローテーション評価平均は 3.7±0.7 であった。
負けセットでの評価平均は，2.6±0.6 であった（表 10）。
セットを獲得するためには各ローテーションで評価 4 を目
標にし，2 以下をなくすことが必要である。
5．サイドアウト評価と順位

表５，6 は，サイドアウト率における評価獲得割合であ
る。この割合と順位との相関を見ると，評価 3 以上のセッ
トで強い相関（r ＝－0.87）が見られたのに対し，評価 4

以上のセットでは中等度の相関（r ＝－0.55）であった。
サイドアウト率が非常に高い評価でも，順位に影響を及ぼ
すとは限らないことが分かる。これは，評価 4 以上の獲得
率を見たとき，1 位のチームの成績が全体で 6 番目である
ことからもいえる。また，評価 2 と 1 に強い正の相関（そ
れぞれｒ＝0.74，r ＝0.79）が見られることから，評価 2
以下の獲得率が増加すると下位になるといえる。
6．ブレーク評価

図６は，各ローテーションにおけるブレーク評価であ
る。ほとんどのチームがアンバランス型であるが，2.NIT
と 6.CHU はどのローテーションからスタートしても変化
の少ないバランス型である。ブレークとは連続得点を意味
し，評価の高さは各ローテーションの得点力の高さを示す。
この 2 チームは対戦相手が上位であろうと下位であろう
と，連続した得失点場面の少ない接戦が多かったと考えら
れる。2.NIT に関しては，リーグ戦の成績は 2 位と上位で
あったにも関わらずブレーク評価は 6 位と低い結果であっ
た。これは，サイドアウト評価合計が全チーム中トップで
あったのでブレーク評価の結果と相殺された結果であると
考えられる。2.NIT のブレーク率が向上すれば優勝できる
可能性は非常に高いと推測できる。

ローテーション評価とセットの勝敗の関係について，勝
ちでの評価平均 3.6±0.6，負けでの評価平均 2.2±0.7 で
あった（表 10）。サイドアウトでのローテーション評価と
比較すると，勝ちセットと負けセットにおける評価の差が
大きく，ブレーク率の方が勝敗に及ぼす影響が大きいと考

表 5　サイドアウトの評価獲得割合と相関

順位 チーム 評価 5 評価 4 評価 3 評価 2 評価 1

1
2
3
4
5
6
7
8

TOK
NIT
TSU
JUN
WAS
CHU
IBU
CGU

0%
4%

15%
7%

18%
7%
4%
0%

31%
40%
22%
37%
27%
30%
12%
20%

62%
48%
41%
41%
23%
37%
52%
16%

8%
4%

19%
4%

27%
22%
16%
36%

0%
4%
4%

11%
5%
4%

16%
28%

相　関 － 0.05 － 0.65 － 0.64 0.74 0.79 

表 6　サイドアウトの累積評価獲得割合と相関

順位 チーム 評価 5 ≧評価 4 ≧評価 3 ≧評価 2

1
2
3
4
5
6
7
8

TOK
NIT
TSU
JUN
WAS
CHU
IBU
CGU

0%
4%

15%
7%

18%
7%
4%
0%

31%
44%
37%
44%
45%
37%
16%
20%

92%
92%
78%
85%
68%
74%
68%
36%

100%
96%
96%
89%
95%
96%
84%
72%

相　関 － 0.05 － 0.55 － 0.87 － 0.79 

表 7 　ブレークの評価獲得割合と相関

順位 チーム 評価 5 評価 4 評価 3 評価 2 評価 1

1
2
3
4
5
6
7
8

TOK
NIT
TSU
JUN
WAS
CHU
IBU
CGU

27%
0%

11%
11%

9%
11%

4%
0%

31%
28%
22%
19%
18%
22%

4%
4%

15%
36%
41%
48%
50%
41%
32%
44%

27%
28%
26%
22%

9%
19%
52%
32%

0%
8%
0%
0%

14%
7%
8%

20%

相　関 － 0.58 － 0.90 0.48 0.28 0.71 

表 8　 ブレークの累積評価獲得割合と相関

順位 チーム 評価 5 ≧評価 4 ≧評価 3 ≧評価 2

1
2
3
4
5
6
7
8

TOK
NIT
TSU
JUN
WAS
CHU
IBU
CGU

27%
0%

11%
11%

9%
11%

4%
0%

58%
28%
33%
30%
27%
33%

8%
4%

73%
64%
74%
78%
77%
74%
40%
48%

100%
92%

100%
100%

86%
93%
92%
80%

相　関 － 0.58 － 0.84 － 0.60 － 0.71 
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えられる。このことから，セットを獲得するためには各
ローテーションで評価 4 以上を目標に設定し，評価 2 以下
のローテーションをなくすようにすることが必要である。

7．ブレーク評価と順位
表 7，8 は，ブレークにおける評価の獲得割合である。

ブレーク評価 4 のセットと順位との相関（r ＝－0.90），評
価 4 以上のセットと順位との相関（r ＝－0.87）がそれぞ

図 5　各ローテーションにおけるサイドアウト評価
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れ強い。それ以外の評価では強い相関は見られなかったた
め，ブレーク評価 4，または 4 以上のセットが多くなるほ
ど順位が向上するといえる。

8．サイドアウト＋ブレーク評価
図７は，各ローテーションにおけるサイドアウト＋ブ

レーク評価である。この評価が順位との関係を一番強く示

図 6　各ローテーションにおけるブレーク評価
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す指標である。しかし，4.JUN は各ローテーションの評価
合計点がトップであったにも関わらず，リーグ戦の成績は
４位であった。評価が比較的高くなる競り合いの試合での
負けが多いと考えられる。もしくは，勝ったゲームにおい
て，評価が非常に高くなるような圧倒的な勝利が多かった
可能性が高い。

ローテーション評価とセットの勝敗については，勝ちで
の評価平均は 7.3±１.1 であり，負けでの評価平均は 4.9±
0.9 であった（表 10）。ローテーション評価において，勝
つには評価平均 7 を目標に設定し，評価 5 以下のローテー
ションをなくすようにすることが必要である。
9．サイドアウト＋ブレーク評価と順位

表９は，サイドアウト＋ブレークにおける評価の獲得割
合である。サイドアウト＋ブレーク評価 7 と８のセット数
との相関（それぞれｒ＝－0.78，ｒ＝－0.83）が強かった。
評価 7 以上のセットを増やすことがリーグ戦の順位に影響
を与えるといえる。評価 4 と 3 で正の相関が強い（それぞ
れ r ＝0.84，r ＝0.82）ことから，評価 4 以下のセットが多
くなるほど順位が下がるといえる。

結　　　　　論

本研究は，関東大学男子 1 部バレーボールリーグ戦の結
果をもとに，リーグ戦の順位とサイドアウト率，ブレーク
率の評価との関係について検討した。さらに，各大学にお
けるローテーションの評価から，セット獲得のための必要
条件を検討し，大学トップレベルで上位になるための基準
値と勝敗に影響を与える指標の獲得を目的とした。得られ
た結果は以下の通りである。
1．ローテーションのサイドアウト評価において，勝ち

セットでの平均評価が3.7であることから勝つにはロー
テーション評価 4 以上が目標になる。負けセットでの

評価平均は，2.6±0.6であることから 2以下のローテー
ションをなくすことが必要である。

2．サイドアウト評価において，評価 4 以上での順位との
相関はそれほど強くないが，評価 3 以上には強い相関
が見られた。サイドアウト率が高ければリーグ戦の順
位が良くなるとは限らない。また，評価 2 以下を防ぐ
ことが順位を下げないことに影響を与える。

3．ローテーションのブレーク評価において，勝ちセット
での平均評価が 3.6 であることから勝つには評価 4 以
上が目標になる。負けセットでの評価平均は 2.2 であ
ることから評価 2 以下のローテーションをなくすこと
が必要である。

4．ブレーク評価において，評価 4 以上の獲得率がリーグ
戦の順位に影響を与える。

5．ローテーションのサイドアウト＋ブレーク評価におい
て，勝ちセットでの平均評価が 7.3 であることから勝
つには評価 7 以上が目標になる。負けセットでの評価
平均は 4.9 であることから評価 5 以下のローテーショ
ンをなくすことが目標になる。

6．サイドアウト＋ブレーク評価において，評価 7 以上と
4 以下の獲得が順位の向上に影響を与える。評価 7 以
上の獲得率が増加すれば上位になり，4 以下が増えれ
ば下位になるといえる。

以上のことから，各ローテーションで目標にすべきサイ
ドアウト率，ブレーク率が設定でき，ローテーションの観
点から勝敗やリーグ戦の成績に影響を及ぼす評価の指標を
得ることができたといえる。
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