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大学生バレーボール選手における不安に関する研究
ー指導者の評価に着目してー

山田快 *, 川田裕次郎 **, 吉田康伸 ***, 濱口純一 ***, 増山光洋 ****

A Study of Anxiety among Japanese University Volleyball Players
− From the view point of Coach’s Evaluation −

Kai Yamada*, Yujiro Kawata**, Yasunobu Yoshida***, Junichi Hamaguchi***, Mitsuhiro Masuyama****,

Abstract
　The purpose of this study is to examine the state anxiety among Japanese university volleyball players based on coaches’ evaluation. The subjects 
were 54 male players of 4 teams （The average age was 20.5 years: SD=1.09） who participated in the Japanese Kanto district university men’s volleyball 
league games of year 2010. They were asked to respond to a Japanese version of the State-Trait Anxiety Inventory （STAI）, which was measured at 4 
time periods （The day before a game, The day of the game, Just before the game, Just after the game） for each of a total of 40 games （each team played 
10 games）. We collected one head coach and one assistant coach from each of the 4 teams （A total of 8 coaches）. They judged whether players 
performed well or not. Then, each player was placed into one of the following 2 groups; Well-performing group （WPG） and Non well-performing group 

（NPG） based on the above-mentioned criteria. The results were as follows: 1） The group of players who performed well in games collected by coaches 
scored lower than the more badly-performing group in the score of state anxiety. 2） The score between the group of players who performed well and the 
more badly-performing group showed significant difference on just after the game. These findings indicated that there was a difference in the character 
of state anxiety of between WPG and NPG based on coaches’ evaluation.
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Ⅰ .　諸　　　　言

　昨年、わが国において開催された FIVB World cup 2011 男
子大会の日本対イタリア戦は、アスリートがベストパフォー
マンスを発揮することの難しさを強く印象付けた一戦であっ
た。それは、第 2 セット目の 21 ‐ 16 と日本チームがリー
ドしていた場面から、オポジットである清水邦広選手が、得
意とするライト側からのスパイクを 6 本連続で失点したこと
が象徴している。このように、国を代表するトップアスリー
トでさえ、競技内で本来の実力を発揮することは難しく、ア
スリートにとって、ベストパフォーマンスの発揮は永遠の課
題となっている。
　競技場面で発揮されるパフォーマンスは、競技パフォーマン
スと呼ばれ、技術などの身体的要因と合わせ、心理的な要因に
も影響を受けることが明らかにされている。橋本・徳永 11）は、

「スポーツ競技場面で十分な力が発揮できるかどうかは、心
の状態に左右されることが多い」と述べている。Yerkes and 
Dodson34）は、心理的要因の重要性について言及した先駆的研
究を行い、生理的覚醒が高まることによりパフォーマンスは
促進され、生理的覚醒が一定のレベルを超えた場合やそこに
到達しない場合に、パフォーマンスは妨げられると言う逆 U
字仮説を提唱している。また、多々納 31）によれば、「スポー

ツにおけるパフォーマンス、つまりその勝敗や競技成績は、
生理的・身体的要因によってのみ決定されるものではなく、
知覚・判断・記憶・感情・情緒などを含む多くの心理的・精
神的要因が密接に関与している。今日、このことはあまりに
明白であると同時に、十分に認識されている」。
　ところで、競技スポーツ場面でアスリートの実力発揮に影
響を及ぼす心理的要因の 1 つとして不安がある。Spielberger29）

は、不安から状態不安と特性不安の明確に区別された 2 つの
概念とその測定法を提出した状態不安 ‐ 特性不安理論を提示
し、不安概念を体系化した 19）。この理論の中で Spielberger28）

は、不安概念を 1） 一時的情動反応としての「状態不安（State 
Anxiety）」、2） 比較的安定したパーソナリティー特性として
の「特性不安（Trait Anxiety）」、3） ストレスや脅威などを含
む複雑な「心理的過程としての不安」の 3 つに区分している。
Spielberger et al.30）によれば、状態不安とは時間的に変化する
一時的な不安の状態を指し、「主観的、意識的に知覚された
気がかりとか、緊張の意識によって特徴づけられ、それは自
律神経の活性化、興奮を伴うか、あるいはそれと結合したも
の」と定義される。一方、特性不安とは安定したパーソナリ
ティーの一定の特性を指し、「客観的には危険の少ない種々
の環境状態を脅威的であると知覚したり、客観的な危険性の
度合いとは不相応な強さの状態不安で反応したりさせる、動
機あるいは獲得された行動傾向」である。また、Spielberger 
et al.30）は、これら状態不安と特性不安を測定する尺度である
STAI（State-Trait Anxiety Inventory）を作成している。そして、
その信頼性と妥当性は多くの実験を通じて確かめられ、極め
て多様な領域で適応されているとともに、運動・スポーツ心
理学領域では広く援用されている 9）。
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　市村 12）によれば、スポーツや競技をめぐり生起される
不安は「スポーツ不安あるいは競技不安」と呼ばれ、こ
の競技不安が競技パフォーマンスに対して影響力を持つ
ことが Martens20）をはじめとする多くの研究者によって
明らかにされている。更に、Martens20） は、スポーツ競技
と言う特有な行動に相応しい不安尺度の開発が不可欠で
あることを強調し、その信頼性と妥当性が確認されてい
る CSAI（Competition State Anxiety Test）と SCAT（Sport 
Competitive Anxiety Test） を 作 成 し て い る。Gould et 
al.4）によれば、不安は、スポーツパフォーマンスにおけ
る情動と社会的認知に関する研究の大多数が最も注目し
てきた情動であり、「欧米ではスポーツの競技場面に関わ
る心理的ストレスを考慮する際の重要な変数として取り
扱われている」26）。Cox2）は、従来の研究を概観し、競技
不安に関する研究を 1）不安に関する多次元的性質に関す
るもの、2）競技開始前の不安、3）競技に及ぼす不安の
影響、4）不安とパフォーマンスとの関係の 4 領域に分類
し、不安が競技スポーツに関連する研究の主要なトピッ
クの 1 つであることを提示している。とりわけ、不安と
パフォーマンスとの関係について検討した研究は数多く
なされており 25）、その関係をより洗練された形で説明す
るために、Hardy7）は従来の逆 U 字仮説に認知的不安を
加えた 3 次元からなるカタストロフィー理論（catastrophe 
theory）を提唱している。この理論は、認知的不安が低い
時は覚醒 ‐ パフォーマンスの関係は純粋な逆 U 字関係に
沿うが、認知的不安が高まるに連れ、生理的覚醒が高ま
ると、パフォーマンスがカタストロフィック（急激）に
落ち込むところがあることを説いており、合わせて一度
パフォーマンスが低下すると、生理的覚醒の水準を下げ
てもパフォーマンスが元のレベルにまで戻りにくいこと

（ヒステレシス hysteresis: 履歴現象）が示唆されている 8）。
　一般的に、特性不安の高い選手は、低い選手に比べて競
技前の状態不安が変動しやすく、必要以上に高い不安反応
を示す傾向にあることが知られている 1）。Martens et al.21）は、
競技が近づくに連れて、不安がスポーツに関連する認知的
課題や運動課題に悪影響を及ぼすことを明らかにしている。
Jones and Hardy16）によれば、不安の高いアスリートは、「汗
びっしょりの手のひら」などの不安特有の生理的あるいは
身体的症状とともに、良くない成績を予測するような思考
や失敗する恐怖を抱き、集中力の欠如を起こしやすい傾向
にあることが認められている。また、Craft et al.3）のメタ分
析では、認知的な競技不安は競技パフォーマンスと一貫し
て負の関係にあることが示されている。一方で、Mellalieu 
et al.22）は不安を促進的に解釈するアスリートは、競技に向
けられた自己の感情状態をポジティブに解釈することを示
し、競技不安が必ずしも負の影響を及ぼす訳ではないこと
を指摘している。わが国でも競技不安に関する研究が散見
され、運動部に所属する大学生を対象に研究を行った金本
ら 17）は、競技不安を低減させることが競技パフォーマンス

の向上に必要であることを明らかにしている。井上 15）によ
れば、苦手意識を克服することで競技不安が低減され、パ
フォーマンスの向上が促される。最近では、橋口・橋口 5）

のアーチェリー選手を対象にした研究や、筒井・佐久間 33）

が競技不安に関する記述を行っている。
　しかしながら、これまでアスリートの競技不安につい
て、指導者の視点を基準として分析を行った研究は見られ
ない。また、わが国において、バレーボール競技を対象と
した競技不安に関する研究は少ない。バレーボール競技に
焦点を当てたわずかな研究として、中島ら 24）がある。バ
レーボールとサッカー選手を対象としたこの研究では、状
態不安とパフォーマンスの関連について検討を行っている
が、その中でアスリートの競技不安をより詳細に検討する
ために、指導者の評価を加味する必要があることを強調し
ている。浜野ら 6）も、今後の競技不安に関する研究の発展
に先立ち、指導者の視点に考慮した研究が行われるべきで
あると言及している。更に、村木 23）は、スポーツ科学お
よびトレーニング科学とコーチングの現場とが乖離してい
ることを指摘しており、そのことからも競技不安に関する
研究において指導者の視点を加味することは、指導者にと
ってより実践的なコーチングに関する基礎資料を提供する
ことにつながるとともに、選手の不安の傾向を把握するこ
とで、コーチングに関する有益な示唆が得られるものと考
えられる 13）。また、Kleine18）によれば、競技不安を測定す
る尺度として、スポーツ競技場面に適合させて作成された
不安尺度の予測妥当性は十分でなく、市村 12）もスポーツ
競技場面に特化した尺度よりも STAI の方が選手の不安水
準を正確に測定し、不安のために生起する運動の混乱を予
測する点で妥当性が高いことを強調している。しかし、わ
が国における競技不安に関する研究では、とりわけ橋本・
徳永 10）の日本人に適合し、スポーツ競技場面に特化した
尺 度 で あ る SAIS（State Anxiety Inventory for Sport） と
TAIS（Trait Anxiety Inventory for Sport）が広く用いられ
ており 14）、最近では STAI を競技不安の評価尺度に採用し
ている研究は少ない。従って、これらの知見から、競技不
安に関する研究について、1）指導者の視点を考慮すること、
2）バレーボール競技に焦点を当てること、3）STAI を適
用した競技不安について検討を行う研究が必要であると理
解できる。
　以上を踏まえ、本研究では、バレーボール競技に焦点を
当て、指導者の視点を加味した競技不安に関する検討を行
う。すなわち、バレーボール選手を対象とし、STAI を用い
て競技に関連する状態不安の調査を行い、競技内で本来の
実力を発揮できたか否かについて、指導者が下した評価に
基づいて選手を分類し、彼らの競技状態不安について検討
を行うことを目的とする。これらを通じ、バレーボール選
手における競技内での実力発揮度の違いによる競技不安の
特徴を明らかにし、バレーボール競技のコーチングにおけ
る有用な資料の提供に寄与したいと考えている。
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Ⅱ .　方　　　　法

2-1. 調査対象
1）状態不安

　2010 年度関東大学男子バレーボールリーグ戦に出場
した 4 チーム（1 部：2 チーム、2 部：1 チーム、3 部：
1 チーム）の選手各 14 名、計 56 名（平均年齢 20.47 歳、
SD ＝ 1.09）とした。

2）指導者評価
　上記 4 チームの監督（指導歴 10 年以上、平均年齢
47.50 歳、SD ＝ 11.2）、 コ ー チ（ 平 均 年 齢 31.25 歳、
SD ＝ 5.11）各 1 名、計 8 名とした。

2-2. 調査期間
　2010 年度関東大学男子バレーボールリーグ戦開催期間
とした。

2-3. 調査手順および分析
1）状態不安

　4 チームの当該試合各 10 試合において質問紙調査を
実施した。また、1 試合につき、前日（試合前日の練
習後）、当日（試合当日の競技開始前 1 時間〜 1 時間
半前）、直前（競技開始前 15 分〜 30 分前）、直後（競
技終了直後）の計 4 時点で質問紙調査を実施した（総
データ数：56 名× 10 試合× 4 測定時点＝ 2240）。

2）指導者評価
　まず、4 チームの監督およびコーチに対し、自チー
ムの当該試合（各 10 試合）に出場した選手について、「実
力を発揮することができた」、「実力を発揮することが
できなかった」、「どちらとも言えない」のいずれかに
評価を行ってもらった。
　次に、状態不安の測定調査を実施した 40 試合（4 チー
ム× 10 試合）において、「実力を発揮することができた」
と評価された選手を集約し、その群を「実力発揮群」と
した。同様に、「実力を発揮することができなかった」
と評価された選手を集約した群を「実力非発揮群」とし
た。また、本研究で扱う状態不安は、時間の経過ととも
に変動する 26）と言う性質を持っており、同一の対象者
であっても試合や測定時点の違いにより状態不安の得点
は変化する。従って、ここでは対象者の総数を 56 名×
各 10 試合 =560 名と規定し、その内「実力発揮群」また
は「実力非発揮群」に該当する対象者を分析対象とした。
　分析手法については、指導者評価（実力発揮度）お
よび状態不安を測定した時点の違いによる状態不安尺
度（STAI）得点の差、指導者評価と測定時点との交互
作用を検討するため、指導者評価と測定時点とを独立
変数とし、状態不安得点を従属変数とするくり返しの
ある二元配置分散分析を用いた。

2-4. 調査手続き
　調査の実施に先立ち、2010 年度関東大学男子バレーボー
ルリーグ戦が開催される 1 ヶ月前に対象者（監督およびコー
チ、選手）へインフォームド・コンセントを行った。

2-5. 質問紙の構成
　Spielberger et al.30）により作成された State-Trait Anxiety 
Inventory（STAI）を日本語に翻訳した清水ら 27）の尺度を
用いた。20 項目の質問に対し、4 ポイントのリッカート
法で回答を行う。得点可能範囲は 20 〜 80 点となっており、
得点が高いほど不安傾向が強いと評価される。

Ⅲ .　結　　　　果

3-1. 各測定時点における実力発揮群および実力非発揮群
の状態不安

　はじめに、実力発揮群および実力非発揮群の状態不安尺度
得点について、各測定時点の得点分布を算出した（Table. 1）。
　その結果、実力発揮群の状態不安得点について、前日は
39.47 点（SD ＝ 9.13）、当日は 40.55 点（SD ＝ 9.54）、直前
は 42.63 点（SD ＝ 10.37）、 直 後 は 38.42 点（SD ＝ 11.02）
であった。実力非発揮群の状態不安得点については、前日で
は 41.11 点（SD ＝ 13.28）、当日は 42.87 点（SD ＝ 11.44）、
直 前 は 44.25 点（SD ＝ 12.00）、 直 後 は 47.12 点（SD ＝
10.63）であった。

3-2. 指導者評価（実力発揮度）および測定時点の違いに
よる状態不安の比較

　次に、指導者の評価に基づいて分けられた 2 つの群（実
力発揮群および実力非発揮群）による状態不安尺度得点の
差と、状態不安の測定を行った 4 時点による状態不安尺度
得点の差、また実力発揮度と測定時点との交互作用を検討
するため、二元配置分散分析を行った。まず、二元配置分
散分析を行うに当たり、データの等分散性を検討するため、
Levene 検定を行った。その結果、F（7, 636）＝ .92 であ
り、等分散が認められた（p ≧ .05）ことから、次に群（実
力発揮度）および測定時点を独立変数とし、状態不安尺度
得点を従属変数とするくり返しのある二元配置分散分析を
行った（Table. 2）。
　その結果、実力発揮度と測定時点との交互作用効果は
F（1, 636）＝ 3.47 であり、有意であることが認められ
た（p<.05）。そこで、実力発揮度および測定時点の主効
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平均 標準偏差 正規性 平均 標準偏差 正規性

測定時点

前日 39.47      9.13 ns 41.11 13.28 ns 0.60
当日 40.55      9.54 ns 42.87 11.44 ns 1.38
直前 42.63 10.37 ns 44.25 12.00 ns 0.90
直後 38.42 11.02 ns 47.12 10.63 ns     4.91***

***; p＜.001, ns; non-significant

t -valueN=76
実力発揮群

N=85
実力非発揮群

平方和 自由度 平均平方 F -value
Levene test         .92 ns

変動要因

　実力発揮度 1529.18 1 1529.18    12.71***
　測定時点      582.64 3     194.21       1.61
　実力発揮度
　×測定時点

1251.12 3     417.04       3.47*

誤差 63874.93 636
全体 67634.3 643

*; p＜.05, ***; p＜.001, ns; non-significant

Table. 1 Comparison in state anxiety scores between 2 groups 

Table. 2 Two-way repeated measure ANOVA between the level of performed ability

and the time point that measured the state anxiety 

Fig. 1 Comparison in temporal change of the scores of state anxiety between 2 groups

Table. 1　Comparison in state anxiety scores between 2 groups
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果を検討したところ、実力発揮度の主効果は F（1, 636）
＝ 12.71 であり、有意であることが認められた（p<.001）。
一方、測定時点の主効果は有意でなかった。

　次に、実力発揮度と測定時点との交互作用効果は有意で
あったが、2 つの独立変数（実力発揮度および測定時点）
の主効果がともに有意でなかったため、主効果が有意であ
った実力発揮度について下位検定を行った。まず、下位検
定を行うに当たり、実力発揮群と実力非発揮群の状態不安
尺度得点の正規性を検討するため、Shapiro-Wilk 検定を行
った。その結果、両群の全ての時点で正規性が認められた

（p ≧ .05）。次に、下位検定として、実力発揮群と実力非
発揮群の同一測定時点における状態不安尺度得点の差を検
討するため、t 検定を行った（Table. 1、Fig. 1）。
　その結果、直後では、実力発揮群の状態不安得点が実
力非発揮群と比較して有意に低い数値を示した（t=4.91、
p<.001）。

Ⅳ .　考　　　　察

　本研究では、バレーボール競技に焦点を当て、指導者（監
督およびコーチ）が試合に出場した選手について評価を行
い、競技内で本来の実力を発揮することができたと評価さ
れた選手、実力を発揮できなかったと評価された選手を
各々実力発揮群と実力非発揮群に分類し、両群の競技状態
不安に関する検討を行った。
　はじめに、本研究の対象者における状態不安尺度得点の得
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Table. 2　Two-way repeated measure ANOVA between the level 
of performed ability and the time point that measured 
the state anxiety

Fig. 1　Comparison in temporal change of the scores of state 
anxiety between 2 groups

点分布を算出し、Table. 1 に示した。その結果、競技開始前の
状態不安得点について、実力発揮群は 39.47（SD ＝ 9.13）〜
42.63（SD ＝ 10.37）点、実力非発揮群は 41.11（SD ＝ 13.28）
〜 44.25（SD ＝ 12.00）点であり、競技終了後については、実
力発揮群が 38.42（SD ＝ 11.02）点、実力非発揮群が 47.12（SD
＝ 10.63）点であった。本研究と同様に大学生バレーボール選
手を対象とした先行研究 6）24）では、状態不安得点について、
競技開始前は 38.3（SD ＝ 4.0）〜 42.3（SD ＝ 5.1）点、競技
終了後は 26.1（SD ＝ 5.1）〜 51.8（SD ＝ 9.4）点となっており、
本研究の実力非発揮群でわずかに高い得点が見られるが、先行
研究のサンプルとの間に大きな差はないと考えられる。
　次に、指導者評価（実力発揮度）と測定時点の違いによる
状態不安尺度得点の比較を行い、実力発揮度の主効果が有意
であることが認められた。このことは、指導者の視点から、
競技内で実力を発揮することのできた選手は、実力を発揮す
ることのできなかった選手よりも、競技に対して抱く認知的
不安が 1 試合を通じて相対的に弱いことを示している。従っ
て、競技内で指導者が求める本来の実力を発揮することので
きる選手は、実力を発揮することの困難な選手よりも、競技
に関連する状態不安の水準が低いと考えられ、因果関係につ
いて断定することはできないが、競技状態不安の低さと競技
内での実力発揮とが関連している可能性が示唆された。更に、
カタストロフィー理論 7）を踏まえて言えば、競技で本来の
実力を発揮できる選手は、認知的不安の水準が高いレベルの
パフォーマンスを可能にする範疇に位置している一方で、実
力を発揮することの困難な選手は逆 U 字型のパフォーマン
ス低下だけに留まらず、場合によってはカタストロフィック
な落下を招く水準の競技不安を認知している可能性があり、
今後は更なる検討が期待される。
　続いて、実力発揮度の主効果が有意であったことに基づき、
両群の状態不安の測定を行った同一時点による尺度得点の比
較を行い、直後の時点で有意な差が認められた。この結果は、
競技で実力を発揮できた選手と発揮することができなかった
選手の状態不安得点に有意な差があり、とりわけ競技終了直
後でその差が顕著であったことを示している。従って、競技
終了直後の状態不安は、競技での実力発揮に関する良し悪し

（競技内で実力を発揮できたか、できなかったか）に影響を
受けているとともに、その競技内の実力発揮に関する評価に
ついて、選手は指導者と類似した評価を行っている可能性が
あると考えられる。また、状態不安とパフォーマンス（競技
戦績）との関連を検討した先行研究 6）24）では、競技終了後
の状態不安は競技戦績の良し悪しにより変化することが報告
され、勝利を収めた試合の競技終了後の状態不安は、敗戦を
喫した試合と比較して有意に低かった。このことから、あく
までも可能性の範疇に留まるが、選手は競技での実力発揮の
良し悪しと競技結果の良し悪し（試合に勝利したか、敗戦し
たか）とを同等のものとして捉えている可能性があると言う
点で、興味深い知見を提供しているかもしれない。
　以上により、本研究では、監督だけでなくコーチを含めた
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複数の指導者による評価に基づき、競技内で本来の実力を
発揮することができる可能性の高いバレーボール選手とそ
うでない選手の競技に関連する状態不安の特徴が明らかに
なった。このことから、バレーボール競技において、指導
者がより有効な選手選考を行うことや試合に向けての効果
的なメンタルマネジメントの実践などにつながる資料を提
供したことに本研究の意義があると考えられる。
　しかし、本研究は、縦断的調査に基づく結果ではあるが、
状態不安の生起に関する因果関係について言及することはで
きない。徳永 32）も指摘しているように、不安研究の難しさは、
状態不安や特性不安が測定できたとしても、不安が何に起因
しているかが分析できず、不安を軽減するための具体的な指
導論を生み出すことが困難である。また、調査対象者の制約
により、標本誤差が生じてしまうことや研究の実行可能性か
ら学年、性別の違いによるバイアスを排除し切れなかったこ
とについての限界も認識しておく必要がある。
　最後に、今後は競技不安に関連するデータの蓄積を含め、
競技不安が生起されるメカニズムやその心理的プロセスな
どのより詳細な検討が期待される。また、特定の競技種目
を対象にした研究やそれに基づく属性（ポジション、経験
年数など）の違いに考慮した研究の実施が、今後の競技ス
ポーツ場面におけるコーチング研究や不安研究を発展さ
せ、更には、メンタルトレーニングやメンタルマネジメン
トなどと競技不安を関連付けた競技でのベストパフォーマ
ンス発揮のための実践が期待される。

Ⅴ .　結　　　　論

　本研究は、大学生バレーボール選手を対象として、彼ら
の競技状態不安について、指導者の視点（評価）を加味し
検討を行った。その結果から、競技内で実力を発揮できた
か否かを指標とし、指導者の評価に基づいて分類された実
力発揮群の競技状態不安は、実力非発揮群と比較して有意
に低く、とりわけ競技終了後の時点で顕著であった。
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