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Abstract

The purpose of this study was to demonstrate the difference in gaze behavior between volleyball instructors
and players while watching a game.   In the experiment, videotaped parts of a game were used along with an
eye mark recorder.   Subjects for the experiment were 7 instructors and 8 players.

The main findings were as follows:
1. Compared to the players, the instructors tracked the ball less frequently and tended to change gazes in a
manner for predicting the subsequent development of play in the game.   For example, they showed a strong
tendency to focus on players’moves and positions in combination attacks, coverage formations, and so forth.
2. In contrast, the players tended to track the ball position.  They also tended to direct their gaze to the
direction the ball was heading in and the players trying to touch it.

The difference in gaze behavior between these two groups may be explained as follows:
Instructors are placed in a position to continually check the harmony in movements for 6 players and consider
further tactics and strategies, whereas players, who are not placed in such a position, try to focus on the quality
of each play and its consequence.
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1．緒　　　　　言

バレーボールにおける勝敗は技術・戦術に大きく左右さ

れるが，瞬時かつ正確な状況判断も重要な要素である。中

川７）はボールゲームにおける状況判断には，外的ゲーム状

況に対する選択的注意，ゲーム状況の認知，ゲーム状況の

予測，プレーに対する決定の４つの構成要素があるとし，

特にゲーム状況から価値のない情報を捨て，価値あるもの

だけを選択する選択的注意はプレーの時間的制約などから

不可避であるとしている。

バレーボールにおけるプレー中の複雑な状況から，いつ，

どこを見て，どのような情報を得ようとしているかという

選択的注意の研究には現在まで２つのアプローチがある。

１つはアイマークレコーダー（注視点解析装置）を使用

したもので，これには黒川ら３）のブロッキングにおけるブ

ロッカーの注視点，および柏森ら４）のサーブレシーブにお

けるレシーバーの注視点の研究がある。これら２つの研究

ともアイマークレコーダーを用いて熟練者と未熟練者の視

線を比較したものである。２つの研究結果に共通するもの

として未熟練者はボールへの注視時間が長く，ボールを追

うことにより情報を得ようとし，これに対し熟練者はボー

ルへの注視時間が極めて短く，周辺視によりセッター，ア

タッカー，ブロッカーなどの情報を把捉しようとしている

点があげられる。

バレーボールにとって重要なことはプレーの素早い予測

と的確な対処である。そのために必要なことは「今」の状

況把握ではなく，セッター，アタッカーなどのプレーヤー

の位置，動き，スピードなどをもとにした「次」の状況把

握である。上記研究における熟練者と未熟練者の違いは次

のように考えることができる。熟練者はボールへの注視時

間を最短にし，周辺視を活用して広範囲から多くの情報を
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集め，多様に展開する「次」の状況を総合的に判断しよう

している。これに対し，未熟練者は経験不足のため「次」

の展開を的確に予測することが熟練者のようにはできず，

このためボールを中心としてその周囲の「今」の状況から

「次」を把握しようとしている，あるいは，せざるを得な

いと考えられる。簡潔には，熟練者はどこを見れば次が予

測できるかがわかっているのに対し，未熟練者はそれがわ

からないと言うことができよう。

２つ目のアプローチはアンケート法により，回答からプ

レーヤーの「意識して」見ようとするところを明らかにし

ようとするものである。高梨ら６）は大学生の上位群，下位

群を対象として，自身が前衛でブロックする際に意識して

見ようとするところが異なるかを，３つの連続写真を用い

たアンケートにより明らかにしようとしている。また同じ

手法を用いてＶリーグ選手４）がブロックにおいて意識して

見ようとするところや，中学生，高校生，大学生を対象と

してレシーブ時に見ようとするところのキャリアによる変

容５）を明らかにしようとした後藤らの研究などがある。

高梨ら６）の研究では上位群ほど予測的情報を得ようとす

る傾向があること，さらに意識して見ようとするところが

多いことを明らかにし，これらの結果はアイマークレコー

ダーを使用した黒川ら３）のブロックの研究結果と一致して

おり，アンケートによる調査においても数量化理論を併せ

て用いれば十分に有効であるとしている。

加藤１）はスポーツにおいては熟練者に共通した周辺視を

活用した視覚探索ストラテジーがあり，視支点（Visual

Pivot）をおき，そこを中心に周辺視を活用して視覚情報

を得ており，視支点（注視点）は必ずしも情報を得るため

のものではないとしている。言い換えればゲーム展開が速

いため，視線すなわち注視点からの情報だけでは情報把握

が間に合わず，周辺視を用いて情報受容し，それをプレー

に活用１）せざるを得ないためと考えられる。

ゲーム中のミスに対して指導者から「どこを見ているん

だ」という注意がしばしば出るが，これは指導者からみて

その場面において見るべきところと，選手のそれが違って

いたことを示唆するものである。しかし，実際に選手がど

こを見ていたかは指導者には不明であり，また指導者にも

自身がどこを見ていたかは不確実である。

指導者と選手という異なる立場のものが同じゲーム場面

を見た場合，いつ，どこを見て，どのような情報を得よう

としているか，両者の違いを明らかにするのが本研究の目

的であり，研究の意義を以下のように考える。

まず，バレーボールにおいて，これまで実際にプレーす

る選手と選手をとりまとめチームの最大能力を発揮させよ

うとする指導者の視線の違いを明らかにしようとしたもの

は本研究が初めてである。さらに，いつ，どこを見て，ど

のような情報を得ようするかについての両者の違いが明ら

かになれば，選手はどこを見ようとしているかについての

情報を指導者に提示でき，さらにそれに基づき最適な見方

を指導する際の基礎的な指針を提供するものになると考え

られる。

2．方　　　　　法

1）被験者

指導者：東海大学女子バレーボール１部・２部リーグの監

督・コーチ７名。指導経験21.5±10.9年，男性５名，女性

２名であった。

選手：東海大学女子１部所属のＣ大学バレーボール選手８

名。選手経験10.7±1.1年であった。

2）提示映像

29インチモニター画面に平成18年度秋季九州地区女子１

部リーグ戦の中から，以下の３つの場面を消音で提示した

（写真１）。モニター画面との距離は90cmである。映像は

２階スタンドに設置したビデオカメラでエンドライン側か

ら撮影したものである。九州地区としたのは指導者，選手

にとって特定できる選手がいないことを考慮したためであ

る。また２階スタンドのエンドライン側からの映像にした

理由は，両チームの選手全員の動きを俯瞰的に把握するこ

とができるためである。提示した映像は以下の３つである。

①向こう側チームがサーブを打ち，ラリー後，ボールデッ

ドになるまでの19秒。

②手前チームがサーブを打ち，ラリー後，ボールデッドに

なるまでの35秒。

③向こう側チームがサーブを打ち，ラリー後，ボールデッ

ドになるまでの17秒。

①～③の映像は向こう側サーブ，あるいは手前側サーブ

からラリーの後にボールデッドという常に見慣れた映像で

あり，特例的な場面を提示したものではない。常態的な場

面であるために指導者と選手の違いが明確になると思われ

る。なお①と②は同じ２チームの対戦，③は①②と異なる

チームの試合場面である。①～③の映像を連続して提示し

た。

写真1 実験装置
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被験者には提示前，以下の文章を紙で提示した。「今か

らバレーボールの映像が3本流れますので見てください。

なお，あなたのチームは，次にこのどちらかのチームと対

戦します。あなたはその試合を監督（選手の場合には対戦）

するつもりで見てください。」

3）注視点解析

被験者の頭部を固定した非接触注視点解析装置Talk

EyeⅡ（竹井機器）で視線解析した。注視点を5°/secに設

定した。

4）データ解析

被験者は事前にどのような映像かが不明であることか

ら，①を場面設定に慣れさせるためのダミー映像として使

用した。解析は②，③を対象とし，この映像の中から次の

シーンを切り取った。

②－１：手前側チーム（以下，手前）がサーブ位置につき，

サーブを打ち，向こう側チーム（以下，相手）がレシー

ブするまでの８秒。

②－２：相手がチャンスボールをセッターに返し，レフト

が打つまでの３秒。

②－３：相手レフトのフェイントを拾い，２段トスで手前

レフトがアタックするまでの５秒。

③－１：ボールデッドから相手サーバーがサービス位置に

入り，サーブを打つまでの10秒。

③－２：相手サーブのサーブレシーブからセッターがレフ

トオープンを上げ，レフトが打つまでの４秒。

③－３：相手がチャンスボールからライトオープンを上

げ，ライトが打ちボールデッドになるまでの４秒。

写真２，写真３，写真４は例として③－２の４秒間から

３つの場面を静止画として表示したものである。②－１～

③－３の６つの場面について，被験者ごとに視線がスーパ

ーインポーズされた映像（動画）を作成し，さらに視線移

動としてsampling time 1/30secでテキスト化されたデー

タをEXCELで作図し，これを視線軌跡図とした。

３．結　　　　　果

1）定量的解析

注視点解析においては定量的，定性的な評価が可能であ

る。しかし，動画の場合では場面が複雑なため定量的評価

（停留時間，眼球移動速度など）は静止画と異なり困難で

ある。そこで本研究では視線軌跡幅から両群の違いをみる

こととした。

図1は例として②－２：相手チームがチャンスボールを

セッターに返し，レフトが打つまでの３秒の視線軌跡を同

一スケールで表示したものである。この方法で６つの場

面×15名，計90の視線軌跡図を作成し，縦方向，横方向の

長さを計測し相対比を算出した。

その結果，90場面の指導者の視線軌跡の平均は縦方向で

写真2 相手サーブ→レシーブ

写真3 セッターのトス

写真4 レフトスパイク

図1 ②－２：相手がチャンスボールをセッターに返し，レフ
トが打つまでの３秒の視線
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選手の90.4％，横方向では84.6％であり，横方向は両群に

有意差（T検定，両側ｐ＜.05）があった。個別の場面では

③－２で指導者は縦横とも有意（T検定，両側ｐ＜.05）に

短く，②－２で横方向が有意（T検定，両側ｐ＜.05）に短

かった。

これらのことから指導者の視線移動は選手に比較して少

なく，とくに横方向への移動が少ないことが明らかとなっ

た。

2）定性的解析

定性的解析は視線移動がスーパーインポーズされた動画

をもとに行なった。前述したように注視点はあくまで

1/30secごとの視線位置を示すにすぎない。このためどこ

に視線があったか，どのように視線移動したかは明らかに

なるが，周辺視を活用してどのような情報を得ようとした

かは明らかにできない。このような定性的解析では研究者

らの恣意的な解釈は避けなければならない。そこで90の視

線軌跡図を参考にしながら，90の動画の個々について研究

者全員が意見交換し共通点をまとめる手法をとった。

両者の違いの代表的な例として，図２に有意差があった

③－２：相手サーブのサーブレシーブからセッターがレフ

トオープンを上げ，レフトが打つまでの4秒の視線軌跡を

示す。この場面は相手サーブをレシーブして，セッターが

レフトオープンを上げスパイクを打つという場面である。

指導者KUはボールをほとんど追視していない。トスされ

たボールは追わず，レフトアタッカーに視線を向けない。

むしろ，レフトが打つのは自明のこととして，ブロックさ

れた場合のフォローの態勢を確認しているようにも推察さ

れる。これに対し，選手TＡは終始ボールを追視し，サー

ブ→レシーブ→セッター→トスボール→レフトアタッカー

→スパイク→ボールの順序で確認している。

すべての視線にこのような明確な違いがあるわけではな

いが，１）の定量的解析結果である指導者の視線移動は選

手に比較して少なく，とくに横方向への移動が少ないこと

も勘案して，全体的な傾向として両者の違いを以下のよう

にまとめることができる。

「指導者はボールの追視が少なく，先行的に見る傾向が

ある。たとえばコンビネーションアタックの展開，ブロッ

クフォローなどに視線が向く傾向が強い。これに対し，選

手はボールの追視が多く，ボールの行方，ボールに触れよ

うとする選手を見る傾向がある」

４．考　　　　　察

視線の定量的評価からは指導者の視線移動は選手に比較

して少なく，とくに横方向への視線移動が有意に少ないこ

とが明らかになった。また，定性的な分析からは指導者は

ボールの追視が少なく，先行的に見る傾向があるのに対し，

選手はボールの追視が多く，ボールの行方，ボールに触れ

ようとする選手を見る傾向があることが示唆された。

指導者の視線移動が少ない理由として，ボールを追視す

ると視線移動が大きくなり先行的に見るためにはマイナス

に作用するため，ボールの追視を少なくし周辺視を活用し

て次の状況をつかんでいるのではないかと推察される。ボ

ール追視を最短にして周辺視を活用するのはブロック３），

サーブレシーブ２）における熟練者の方略である。本研究に

おいて被験者（選手）は経験年数と１部リーグ所属からみ

て熟練者と判断され，本実験においても選手は全体的な傾

向として同様の方略をとっているが，その傾向はむしろ指

導者に強いと解釈することができる。

その理由として指導者と選手の立場の違いが考えられ

る。指導者は常に６人の動きの調和を確認し，次の戦術を

考える立場にある。全体の流れを監督し，次の展開を予測

するためには個人のプレーの良否に強く注目せず，全体の

調和たとえばコンビネーションアタックやブロックフォロ

ーの態勢を中心として見なければならない。これに対し選

手はその立場にはなく，個人のそれぞれのプレーの良否や

結果の確認を中心として見ることは指導者以上に可能であ

り，むしろそれが関心事であると思われ，これら両者の立

場の違いが視線の違いとなったのではないかと考えられ

る。

本研究で使用したアイマークレコーダー方式はこの種の

研究で使用できる唯一のツールであるが以下のような方法

論上の問題点を包含している。

①アイマークレコーダーは注視点，すなわち眼球停留点の

位置と移動情報を示すにすぎず８），どこに，どの時間，

視線を向けたかは明らかにできるが，そこからどのよう

な情報を得ようとしたかは明らかにできず，類推せざる

を得ない。

②実際のプレーには再現性がないため，指導者と選手が同

じ場面を見る条件ではビデオ提示にならざるを得ない。

③頭部搭載式のアイマークレコーダーの場合，身体移動に

ともないズレが生じ易く長時間の記録には正確性に欠け

るため，頭部固定の非接触式注視点解析方式にならざる

を得ない。

上記理由から，本研究ではビデオ提示画面を見るという

実際の状況とは大きく異なる条件で行なったが，これらの

図2 ③－２：手前のサーブレシーブからセッターがレフトオ
ープンを上げ，レフトが打つまでの４秒の視線
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問題点を克服する方法として，２機の同一機種のアイマー

クレコーダーを指導者と選手がそれぞれ搭載し，同じ位置

から実際のプレーを同時に見るという実験事態であれば両

者の違いをさらに明確にすることが可能である。この方法

による研究をさらに模索して行きたい。

５．ま　　と　　め

本研究はアイマークレコーダーを用いて，大学女子バレ

ーボールの指導者7名，選手8名を被験者として，サーブか

らレシーブ，ラリー，ボールデットという常態的場面のビ

デオ映像を見る際の視線の違いを比較し，バレーボールの

複雑なゲーム展開の中で，いつ，どこを見て，どのような

情報を得ようとしているか指導者と選手の違いを明らかに

する目的で行なったものである。ビデオ映像を見るという

条件下ではあるが，指導者と選手という立場の違いによる

と思われる以下の結果が得られた。

①指導者の視線移動は選手に比較して少なく，とくに横方

向への移動が少ない。

②指導者はボールの追視が少なく，プレーを先行的に見る

傾向がある。たとえばコンビネーションアタックの展開，

ブロックフォローの態勢などに視線が向く傾向が強い。

②これに比較して選手はボールの追視が多く，ボールの行

方，ボールに触れようとする選手を見る傾向がある。

（平成19年度日本バレーボール学会研究助成金による研究）
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