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バレーボールのスパイクカバーに関する研究
－サイド攻撃における被ブロックボールの落下位置－

秋山 央*

Research on the Attack Coverage in Volleyball
－The Falling Point of Blocked Balls in Side Attacks－

Nakaba AKIYAMA*

Abstract

This research is an analysis of domestic university level men's matches with the purpose of revealing where balls blocked by side attacks, which 
are mostly explained in technical and instruction texts as an attack coverage formation, fall on the court.
The results showed that, in an analysis of courts divided into nine, the only areas that had a significant fall rate for balls blocked across all side 
attacks were the zone close to the antenna and next to the net, with the total fall rate of balls from all side attacks into the zone close to the 
antenna being 47%, and the fall rate of those into Z3 next to the next being 25%, for a total of 71% when combined.
Comparing the circumstances of the attacks between those in system （42%) and out of system （51%), the latter had a significantly higher fall 
rate to the zone close to the antenna, and, comparing the fall rates of both zones between in system （66%) and out of system （76%), the latter 
was again significantly higher. Further, in an analysis of courts divided by 36, the three areas that had significantly high fall rates across all side 
attacks showed front row side attacks had a rate of 34%, and back row side attacks had a rate of 50%, with the latter being significantly higher.
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Ⅰ．序　　　論

バレーボールではラリーが続くと攻守が頻繁に入れ替わ
る．しかし，このとき攻撃を断ち切らないための特有の動
きがスパイクカバーである 11）．スパイクカバーは，スパ
イクボールが相手ブロックに当たって跳ね返ってきた場合
に備えて，スパイカーの周りに他のプレイヤーが低い姿勢
で構え 22），ボールがコートに落ちることを防ぐ．「有効な
スパイクカバーはスパイカーに安心感を与え」25），プレッ
シャーを軽減する役割もある 9）．このスパイクカバーが成
功するかしないかによって，試合展開が大きく変わること
もあるので 19），攻撃に関して見逃してはならないプレイ
27）といえよう．

秋山ら 1）によれば，国内大学男子のバレーボールにお
いて，勝敗とアタックの被ブロック率（相手にブロックポ
イントされる確率）には有意に強い負の相関関係があると
いう．すなわち，「ブロックによる得点を阻止することが，
勝敗につながる」18）1 つの要素といえる．そのため，スパ
イカー自身が安易にブロックされないように攻撃をするこ
ともさることながら，スパイカー以外のプレイヤーが相手
にブロックポイントされることを阻止するために，スパイ
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クカバーを徹底することも重要になろう．しかしながら，
このスパイクカバーからの攻撃は，試合中の出現率が他の
攻撃局面に比べて低い 8）ことから，開発の遅れた戦術的
領域であり 5），コーチングや研究で最も軽視されているプ
レイの 1 つである 7） 23）．したがって，それほど取り上げて
練習が行われることもなく 9） 19），「『ブロックされたボール
をどうするか』は，あまり考えられていないのではないだ
ろうか．」18）

少ないながら指導書や技術書に記述されているスパイク
カバーのフォーメーションは，主にサイド攻撃時（特にレ
フト攻撃）のものであり，そのほとんどが 3-2 型と 2-3 型
の 2 つのフォーメーションを推奨している 3） 19） 21） 22） 24） 25） 

29） ．3-2 型は 1 列目が 3 人，2 列目が 2 人で構成し，2-3 型
はその逆で 1 列目が 2 人，2 列目が 3 人で構成される（図 1）．

	 ＊	：筑波大学 体育系
　　 （Faculty of Health and Sport Sciences, University of Tsukuba）
	 （受付日：2020 年 2 月29日，受理日：2020 年 4 月16日）

図1  スパイクカバーフォーメーション
（日本バレーボール学会編，2012改変）
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これら 2 つのフォーメーションについて，Papageorgiou 
et al. 24）は，サイド攻撃時には 2-3 型を用いるとし，セリ
ンジャー・アッカーマンブルント 25）は経験的に 2-3 型が
より効果的であると述べているが，それに対し箕輪 18）は，
スパイクカバーには「3-2 型が好ましい」とその主張は分
かれる．

また，箕輪・吉田 17）は，国内大学女子の試合では「指
導書に示された 3-2 型，2-3 型のフォーメーションに分類
された型の合計は 45.3% と低く，その他の型の占める割合
が 54.7% と非常に高かった」ことを明らかにしており，こ
れに関連して Laporta et al.15）によれば，女子世界大会で
は 3-2 型は全スパイクカバーのわずか 7.2％，2-3 型は 13％
であったという．さらに Laporta et al.14）は，男子世界大
会において 3-2 型は全スパイクカバーの 8％に過ぎず，2-3
型は 18.4％であったと報告している．

このように，これまで推奨されてきた 3-2 型，2-3 型
のいずれが有効なのかを議論する前に，そもそも 2 つの
フォーメーションが試合の中でさほど用いられておらず，
実用的でない可能性もある．では，実際にはブロックされ
たボールがコートのどこに落ちているのであろうか．

箕輪・吉田 17）は，国内大学女子の試合ではブロックさ
れたボールがコート前方に集中していることを明らかにし
ているが，どの攻撃の際にブロックされたボールなのかに
ついてまでは言及していない．同様に Beam2）も，アメリ
カ大学女子の試合では，ブロックされたボールの 97% が
フロントゾーンに落ちていると述べているが，その詳細に
ついては触れていない．

以上の背景から，実用的なスパイクカバーのフォーメー
ションは何かを議論する前に，まずブロックされたボール
がコート上のどこに落下しているのかを今一度明確にする
ことが先決であると考えた．そこで本研究では，指導書
や技術書にスパイクカバーフォーメーションの説明として
主に記述されているサイド攻撃について，ブロックされた
ボールがコートのどこに落下しているのかを明らかにする
ことを目的とした． 

Ⅱ．方　　　法

１．対象
国内大学男子トップレベルにある関東大学男子 1 部リー

グの試合のうち，2014 年度秋季リーグ戦の全 66 試合 262
セットを対象とした．

２．分析内容
対象とした試合をバレーボールのゲーム分析ソフト

「Data Volley 2007」に入力し，サイド攻撃時に相手チー
ムにブロックされて跳ね返ってきたボール（以下被ブロッ
クボール）がコート内のどこに落下しているのかを分析

した．
トップレベルのバレーボールおけるフロアディフェンス

では，コートを 9 分割する方法によって各ゾーンをナンバ
リングし，組織的にディフェンスするためにコートバラン
スを考慮してプレイヤーの守備位置を明確にしている．さ
らに，コートを 36 分割する方法によって，各プレイヤー
のより細かな位置取りを決定する 28） ．このことを踏ま
え，本研究におけるボールの落下位置については，「Data 
Volley」で用いるコートの分割方法に基づいてコートを 9
分割し，ゾーン 1 ～ゾーン 9（以下 Z1 ～ Z9）とした．さ
らに 9 分割した各ゾーンをそれぞれ 4 分割し，反時計回り
に a，b，c，d としてコート内を 36 分割し被ブロックボー
ルの落下位置を調査した（図 2）．

この場合，被ブロックボールが直接コート上に落ちた
ゾーン，および被ブロックボールにプレイヤーが接触した
ゾーンをボールの落下位置と定義し，ゾーン毎に被ブロッ
クボールの落下率を以下のように算出した．
　　落下率（%）＝
　　　各ゾーンの落下数／コート上の総落下数× 100

なお，本研究では被ブロックボールのうち，アウトボー
ルについては研究から除外した．

３.　攻撃分類
バレーボールの攻撃局面には，サーブレシーブやディグ

が成功し，セッターが攻撃に参加する全てのアタッカーを
選択できる状況の「イン・システム」と，サーブレシーブ
やディグが悪く，基本的にはハイセットによる攻撃を行う
状況の「アウト・オブ・システム」がある 10） ．イン・シ
ステム時にディフェンス側は複数人でのブロック参加が難
しく，アウト・オブ・システム時には複数人でのブロック
参加が比較的容易になるので，それぞれのブロック参加状
況の違いにより，スパイクカバーする状況も異なるといえ
る．また，セリンジャー・アッカーマンブルント 25）は，セッ
ターが前衛か後衛かによっても，わずかにスパイクカバー
の責任範囲は変わると述べている．

図2  コートの分割
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以上を踏まえ，本研究ではサイド攻撃を，前衛サイド攻
撃の「レフトシュートセット 12） 22）攻撃」（所謂レフト平行），

「レフトハイセット攻撃」，「ライトシュートセット攻撃」（所
謂ライト平行），「ライトハイセット攻撃」，そして後衛サ
イド攻撃の「バックライトシュートセット攻撃」（所謂バッ
クライト平行），「バックライトハイセット攻撃」の 6 つに
分類して分析を行った．なお，レフトサイドからの後衛攻
撃は，トップレベルではほとんど使用されない 26）ので対
象外とした． 

４.　統計処理
各攻撃における各ゾーンの落下率の差の検定をχ 2 検定

によって行い，この結果，ゾーン毎の比率間に統計的な有
意差が認められた場合には，残差分析を行うこととした．
また，各攻撃において共通して落下率が有意に高いゾーン
が認められた場合には，当該ゾーンについて，イン・シス
テム時とアウト・オブ・システム時のサイド攻撃間，およ
び前衛サイド攻撃と後衛サイド攻撃間の落下率の差の検定
をχ 2 検定によって行うこととした．この場合，レフトサ
イド攻撃（レフトシュートセット攻撃，レフトハイセット
攻撃）とライトサイド攻撃（ライトシュートセット攻撃，
ライトハイセット攻撃，バックライトシュートセット攻
撃，バックライトハイセット攻撃）の落下位置を左右対称
に考え実施した．なお，統計解析は「BellCurve for Excel 
ver.3.20」を用い，統計上の有意水準は 5% 未満とした．

Ⅲ．結　　　果

１．各攻撃における落下率
１）レフトシュートセット攻撃

図 3 はレフトシュートセット攻撃における被ブロック
ボール（総数 423 本）の各ゾーンの落下率である．9 分
割コートでは，攻撃側のアンテナに近接するゾーン（以
下アンテナ近接ゾーン）の Z4（40%：170 本）とネット
際隣の Z3（25%：106 本）の落下率が有意に高く，この
2 つのゾーンを合わせると総数の 65%（423 本中 276 本）
の被ブロックボールが落下していた．それに対して，ミ
ドルゾーンの Z8（8%：35 本）と Z9（2%：9 本），バッ
クゾーンは Z1（0%：1 本），Z6（0%：2 本），Z5（1%：
4 本）の全てのゾーンで落下率が有意に低かった．

36 分割コートでは，フロントゾーンの Z4c（13%：54
本），Z4a（10%：41 本），Z4b（9%：39 本），Z4d（9%：
36 本），Z3a（8%：35 本），Z3d（8%：32 本），Z8c（5%：
23 本），ミドルゾーンの Z7b（6%：26 本），Z7c（5%：
21 本）の落下率が有意に高く，反対にミドルゾーンの
Z9c（1%：4 本）と Z9b（各 0%：2 本），ネットから 4.5m
より後ろのコート半分にあたる Z7a，Z7d（各 1%：4 本），
Z8a，Z8d（各 1%：5 本），Z1c，Z1d，Z5c（各 0%：0 本），

Z1a，Z1b，Z5a，Z5b，Z6a，Z6c，Z6d，Z9a（ 各 0%：
1 本），Z5d，Z6b，Z9d（各 0%：2 本）の全てのゾーン
で落下率が有意に低かった．

２）レフトハイセット攻撃
図 4 はレフトハイセット攻撃における被ブロックボー

ル（総数 574 本）の各ゾーンの落下率である．9 分割コー
トでは，アンテナ近接ゾーンの Z4（50%：286 本），ネッ
ト際隣の Z3（25%：141 本）の落下率が有意に高く，こ
の 2 つのゾーンを合わせると総数の 75%（574 本中 427
本）の被ブロックボールが落下していた．それ以外のフ
ロントゾーンの Z4（8%：46 本），ミドルゾーンの Z9（2%：
10 本），Z8（6%：32 本），Z7（8%：46 本），バックゾー
ンの Z1（0%：2 本），Z5（1%：4 本），Z6（1%：5 本）
の全てのゾーンで落下率が有意に低かった．

36 分割コートでは，フロントゾーンの Z4b（16%：92
本），Z4c（14%：82 本），Z4d（11%：62 本），Z4a（9%：
50 本），Z3d（7%：42 本），Z3c（7%：38 本），Z3b（6%：
37 本），Z3a（4%：24 本），ミドルゾーンの Z7c（4%：
25 本）の落下率が有意に高く，それに対してミドルゾー
ン の Z7d，Z9a（ 各 0%：0 本 ），Z8d，Z9d（ 各 0%：1
本 ），Z9b（0%：2 本 ），Z9c（0%：7 本 ），Z8a（1%：3
本），Z8c（1%：7 本），バックゾーンは Z1c，Z1d，Z5c

（各 0%：0 本），Z1a，Z1b，Z5a，Z5b，Z6a，Z6c，Z6d
（各 0%：1 本），Z5d，Z6b（各 0%：2 本）の全てのゾー
ンで落下率が有意に低かった．

３）ライトシュートセット攻撃
図 5 はライトシュートセット攻撃おける被ブロック

ボール（総数 172 本）の各ゾーンの落下率である．9 分
割コートでは，アンテナ近接ゾーンの Z2（41%：71 本），

図3  レフトシュートセット攻撃の被ブロックボール

図4  レフトハイセット攻撃の被ブロックボール
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ネット際隣の Z3（23%：40 本）の落下率が有意に高く，
この 2 つのゾーンを合わせると総数の 64%（172 本中
111 本）の被ブロックボールが落下していた．それに対
して，ミドルゾーンの Z7（3%：6 本），バックゾーンは
Z5（0%：0 本），Z1（1%：2 本），Z6（2%：3 本）の全
てのゾーンで落下率が有意に低かった．

36 分割コートでは，フロントゾーンの Z2c（14%：24
本），Z2b（11%：19 本），Z2a（9%：15 本），Z2d（8%：
13 本），Z3a（8%：13 本），Z3c（6%：11 本），ミドルゾー
ンの Z8b（6%：11 本）の落下率が有意に高く，反対に
ミドルゾーンの Z7a と Z8a（各 0%：0 本），バックゾー
ン の Z5a，Z5b，Z5c，Z5d，Z6a，Z6d，Z1c，Z1d（ 各
0%：0 本）の落下率が有意に低かった．

４）ライトハイセット攻撃
図 6 はライトハイセット攻撃における被ブロックボー

ル（総数 195 本）の各ゾーンの落下率である．9 分割コー
トでは，アンテナ近接ゾーンの Z2（53%：104 本），ネッ
ト際隣の Z3（25%：49 本）の落下率が有意に高く，こ
の 2 つのゾーンを合わせると総数の 78%（195 本中 153
本）の被ブロックボールが落下していた．それ以外のフ
ロントゾーンの Z4（6%：11 本），ミドルゾーンの Z9（7%：
13 本），Z8（6%：12 本），Z7（2%：3 本），バックゾー
ンの Z1（2%：1 本），Z6（1%：1 本），Z5（0%：0 本）
の全てのゾーンで落下率が有意に低かった．

36 分割コートでは，フロントゾーンの Z2b（19%：38
本），Z2a（12%：23 本），Z2c（11%：22 本），Z2d（11%：
21 本），Z3b（9%：18 本），Z3c（7%：14 本），Z3a（5%：
10 本）の落下率が有意に高く，反対にミドルゾーンの
Z7a，Z7c，Z7d，Z8d，Z9a，Z9d（各 0%：0 本），バッ
ク ゾ ー ン の Z1c，Z1d，Z5a，Z5b，Z5c，Z5d，Z6a，
Z6c，Z6d（各 0%：0 本）の落下率が有意に低かった．

５）バックライトシュートセット攻撃
図 7 はバックライトシュートセット攻撃における被ブ

ロックボール（総数 88 本）の各ゾーンの落下率である．
9 分割コートでは，アンテナ近接ゾーンの Z2（49%：43
本），ネット際隣の Z3（22%：19 本）の落下率が有意に
高く，この 2 つのゾーンを合わせると総数の 71%（88
本中 62 本）の被ブロックボールが落下していた．それ
に対して，ミドルゾーンの Z7（1%：1 本），Z8（3%：3
本），バックゾーンは Z5 と Z6（各 0%：0 本），Z1（3%：
3 本）の全てのゾーンで落下率が有意に低かった．

36 分割コートでは，フロントゾーンの Z2a と Z2c（各
17%：15 本 ），Z3b（14%：12 本 ），Z2d（10%：9 本 ），
ミドルゾーンの Z9b（8%：7 本）の落下率が有意に高く，
有意に低いゾーンは認められなかった．

 

６）バックライトハイセット攻撃
図 8 はバックライトハイセット攻撃における被ブロッ

クボール（総数 44 本）の各ゾーンの落下率である．9
分割コートでは，アンテナ近接ゾーンの Z2（52%：23 本），
ネット際隣の Z3（30%：13 本）の落下率が有意に高く，
この 2 つのゾーンを合わせると総数の 82%（44 本中 36
本）が落下していた．それに対して，ミドルゾーンの
Z8（2%：1 本），バックゾーンは Z1，Z5，Z6（各 0%：
0 本）の全てのゾーンで落下率が有意に低かった．

36 分割コートでは，フロントゾーンの Z2b（25%：11
本），Z2c（16%：7 本），Z3b（14%：6 本）の落下率が
有意に高く，この 3 ゾーンに総数の 55%（44 本中 24 本）
が落下していた．落下率の有意に低いゾーンは認められ
なかった．

図5  ライトシュートセット攻撃の被ブロックボール

図6  ライトハイセット攻撃の被ブロックボール

図7  バックライトシュートセット攻撃の被ブロックボール

図8  バックライトハイセット攻撃の被ブロックボール
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２．攻撃状況による比較
１）共通して落下率の有意に高いゾーン

検定の結果，各サイド攻撃に共通して落下率の有意
に高いゾーンは，9 分割コートの分析ではアンテナ近接
ゾーンとそのネット際隣（Z3）の 2 ゾーンであり，こ
のゾーンへの全サイド攻撃（総数 1496 本）の被ブロッ
クボールは，アンテナ近接ゾーンに 47%（697 本），ネッ
ト際隣の Z3 に 25%（368 本）落下し，この 2 つのゾー
ンに 71%（1065 本）落下していた．

また，36 分割コートの分析では，アンテナ近接ゾー
ン（レフトサイド攻撃：Z4c，ライトサイド攻撃：Z2b）
とネット際隣のゾーン（レフトサイド攻撃：Z4b，ライ
トサイド攻撃：Z2c），そして，そのネット際隣の隣のゾー
ン（レフトサイド攻撃：Z3c，ライトサイド攻撃：Z3b）
の 3 つであり，これらゾーンへの全サイド攻撃の被ブ
ロックボールは，アンテナ近接ゾーンに 14%（209 本），
ネット際隣に 13%（199 本），ネット際隣の隣に 7%（110
本）落下し，この 3 つのゾーンに 35%（518 本）落下し
ていた．

２）攻撃時システム別比較
表 1 はイン・システム時とアウト・オブ・システム時

における 9 分割コートの落下率の比較である．アンテナ
近接ゾーンへの落下率はイン・システム時の 42% と比
べ，アウト・オブ・システム時の 51% が有意に高く，2
つのゾーンへの落下率もイン・システム時の 66% に比
べ，アウト・オブ・システム時の 76% が有意に高かった．
Z3 の落下率間には有意差は認められなかった．

表 2 はイン・システム時とアウト・オブ・システム時
における 36 分割コートの落下率の比較である．ネット
際隣のゾーンへの落下率はイン・システム時の 11% と
比べ，アウト・オブ・システム時の 15% が有意に高く，
3 つのゾーンへの落下率もイン・システム時の 31% に
比べ，アウト・オブ・システム時の 37% が有意に高かっ
た．アンテナ近接ゾーン，ネット際隣々のゾーンの落下
率間には有意差は認められなかった．

３）前・後衛攻撃別比較
表 3 は前衛サイド攻撃時と後衛サイド攻撃時における

9 分割コートの落下率の比較である．アンテナ近接ゾー
ン，Z3，2 つのゾーンのいずれも前衛サイド攻撃時と後
衛サイド攻撃時の落下率間に有意差は認められなかっ
た．

表 4 は前衛サイド攻撃時と後衛サイド攻撃時におけ
る 36 分割コートの落下率の比較である．ネット際隣々
ゾーンへの落下率は前衛サイド攻撃時の 7% と比べ，後
衛サイド攻撃時の 14% が有意に高く，3 つのゾーンへ
の落下率も前衛サイド攻撃時の 34% に比べ，後衛サイ
ド攻撃時の 50% が有意に高かった．アンテナ近接ゾー
ン，ネット際隣ゾーンの落下率間には有意差は認められ
なかった．

表1　9分割ゾーンの比較（攻撃時システム別）

表2　36分割ゾーンの比較（攻撃時システム別）

表3　9分割ゾーンの比較（前・後衛攻撃時別）

表4　36分割ゾーンの比較（前・後衛攻撃時別）
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Ⅳ．考　　　察

１．サイド攻撃における被ブロックボール
9 分割コートの分析において，すべてのサイド攻撃に共

通して落下率が有意に高かった 2 つのゾーンのうち，全サ
イド攻撃のアンテナ近接ゾーンへの落下率は 47% であり，
その中でレフトハイセット攻撃（50%），ライトハイセッ
ト攻撃（53%），バックライトハイセット攻撃（52%）で
は被ブロックボールの半分以上が落下していた．

このアンテナ近接ゾーンと，もう 1 つの有意に落下率の
高かったネット際隣の Z3 の落下率 25% と合わせると，こ
の 2 つのゾーンへの落下率は 71% にも及ぶ．特に，バッ
クライトハイセット攻撃（82%），ライトハイセット攻撃

（78%）は多くの被ブロックボールがこのゾーンに落下し
ていた．

また，36 分割コートの分析では，サイド攻撃に共通し
て落下率の有意に高かった 3 ゾーンは，9 分割コートで有
意に落下率の高いゾーン内のネット際にあり（図 1 ～図 6
参照），3 ゾーン合わせて全サイド攻撃の 35% の被ブロッ
クボールが落下していた．特にバックライトハイセット攻
撃（55%）では総数の半分以上の落下であった．

このように，サイド攻撃における被ブロックボールは，
統計的にはフロントゾーン内で攻撃側のアンテナに近いエ
リアの，特にネット際に多く落下していることになる．こ
の結果は，すでに述べた箕輪・吉田 17）による国内大学女
子の試合についての報告や，Beam2）によるアメリカ大学
女子の試合についての記述内容に近く，国内大学男子の試
合においてもこれら 2 つのカテゴリーと同様の傾向にある
と考えられる．

一方，9 分割コートの分析において，バックゾーンの
Z1，Z5，Z6 は，すべてのサイド攻撃に共通して落下率が
有意に低く，全サイド攻撃での被ブロックボールはわず
か 0.02%（1496 本中 28 本）である．Kus13）は，スパイク
カバーするプレイヤーのうち 2 人はコートの深くを守ると
し，Gozansky4）は 2 列目のプレイヤーはコート深くに構
えると述べている．また，FIVB Coaches Manual 201111）

には 1 人のプレイヤーは常にバックコートをカバーしなけ
ればならないと記述されているが，国内大学男子において
は，バックゾーン（Z1，Z5，Z6）の深い位置まで守る必
要はあまりないようである．

Laporta et al.15）によれば，ワールドグランドチャンピ
オンズカップ 2013 女子大会では，1 列型～ 4 列型に分類
される 29 個の異なるスパイクカバーの構造があり，1 列
型は全体の 5%，2 列型は 60%，3 列型は 34%，4 列型は
1% であったと述べており，Hurst et al.8）によれば，ワー
ルドグランプリ 2015（女子大会）では 2 列型と 3 列型の
スパイクカバーが主であったという．さらに，Laporta et 

al.14）は，ワールドリーグ 2011（男子大会）には，1 列型
～ 3 列型に分類される 23 個の異なるスパイクカバーの構
造があり，1 列型は全体の 3%，2 列型は 51%，3 列型は
46% であったと報告している．このように，世界男女トッ
プレベルの試合では，これまでの 3-2 型や 2-3 型のような
2 列構造を持つフォーメーションだけでなく，3 列以上の
フォーメーションも多く見受けられる．

これは，現在のトップレベルのバレーボールでは攻撃が
高速化し，4 人のスパイカーが攻撃参加する助走のタイミ
ングを同調する攻撃が多く取り入れられているため，プレ
イヤーはボールが打たれる前に適切にスパイクカバーに入
る時間がなく 20），4 人攻撃を導入すると「確実なスパイク
カバーがより難しくなる」25）ことによると考えられる．

しかしながら，すでに述べたように国内大学男子では
バックゾーンへの落下率が有意に低く，さらに箕輪 18）は，
カテゴリーや競技レベルによって「若干の調整が必要で
あっても，前を重点的にカバーするという点は共通してい
るようである」と述べていることを踏まえると，列数を増
やしてバックゾーン付近にまでプレイヤーの配置が及ぶ世
界男女トップレベルで多く見られるフォーメーションは，
被ブロックボールをコートに落とさないことを最優先する
のであれば機能的ではない可能性もある．一方で，スパイ
クカバーはその後の攻撃起点になることが目的であり 6），
また，フロントゾーンの 1 つの場所にプレイヤーが集まっ
た後の攻撃展開が難しい 26）ことを考え合わせると，トッ
プレベルで見受けられる，スパイクカバーのみに特化せず，
次の攻撃展開に備えてバックゾーンに 1 人のプレイヤーを
残すフォーメーションも，2 次攻撃を優先したフォーメー
ションとしては理に適っているといえるだろう．

２．攻撃状況による比較　
サイド攻撃時のシステム別の比較では，9 分割コートの

分析において，サイド攻撃に共通して落下率の有意に高い
アンテナ近接ゾーンへの落下率は，イン・システム時（42%）
と比較してアウト・オブ・システム時（51%）が有意に高く，
アウト・オブ・システム時には被ブロックボールの半数以
上が落下していた．また，アンテナ近接ゾーンとネット際
隣の 2 つのゾーンへの落下率は，イン・システム時（66%）
と比較してアウト・オブ・システム時（76%）が有意に高
かった（表 1 参照）．

このことを前提し確率論的な観点からいえば，イン・シ
ステム時に有意に高い落下率 42% のアンテナ近接ゾーン
には，スパイカー以外の 5 人のプレイヤーの 42% にあたる，
2.1 人（約 2 人）がカバーに入り，落下率 66% の 2 つのゾー
ンには，5 人のプレイヤーの 66％にあたる 3.3 人（2 ～ 3 人）
がカバーに入る．また，アウト・オブ・システム時に有意
に高い落下率 51% のアンテナ近接ゾーンには，スパイカー
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以外の 5 人のプレイヤーの 51% にあたる 2.6 人（2 ～ 3 人）
がカバーに入り，落下率 76% になる 2 つのゾーンには，5
人のプレイヤーの 76％にあたる 3.8 人（約 4 人）が入るこ
とが合理的ではある．また，これまでの 3-2 型，2-3 型フォー
メーションに当てはめて考えるなら，イン・システム時に
は 2-3 型，アウト・オブ・システム時には 3-2 型の方が適
しているといえるかもしれない．

36 分割コートの分析においては，サイド攻撃に共通し
て有意に高い 3 つのゾーンへの落下率は，イン・システム
時（31%）と比較してアウト・オブ・システム時（37%）
が有意に高かった．特に，アンテナ近接ゾーンのネット際
隣のゾーンへはイン・システム時（11%）と比べ，アウト・
オブ・システム時（15%）が有意に高かった（表 2 参照）．
これは，アウト・オブ・システム時のハイセット攻撃に対
しては，イン・システム時と比較して複数人でのブロック
参加がしやすく，相手チームが十分な体勢で複数人ブロッ
クを形成している状況下なので，被ブロックボールが鋭角
に落下する可能性が高いことが影響していると考えられ
る．このことからアウト・オブ・システム時にはイン・シ
ステム時よりもややネット際の被ブロックボールを警戒す
ることが必要である．

また，前衛サイド攻撃と後衛サイド攻撃の比較では，9
分割コートの分析において，サイド攻撃に共通して有意に
高い 2 つのゾーンへの落下率は，前衛サイド攻撃時と後衛
サイド攻撃時で有意差は認められなかったが，36 分割コー
トの分析では，サイド攻撃に共通して有意に高い 3 つの
ゾーンへの落下率は，前衛サイド攻撃時（34%）に比べて
後衛サイド攻撃時（50%）は有意に高かった．後衛からの
バックアタックは，前衛での攻撃と比較して，ネット上の
ボールの通過点は低くなることが多いので，相手チームに
ブロックされたボールがよりネット際に落下したと考えら
れる．これらのことから，後衛からのバックアタック時に
はアウト・オブ・システム時と同様に，ややネット際の被
ブロックボールに注意を払う必要があろう．

Ⅴ．結　　　論

本研究では，指導書や技術書にスパイクカバーフォー
メーションの説明として主に記述されているサイド攻撃時
に，ブロックされたボールがコートのどこに落下している
のかを明らかにすることを目的として，国内大学男子の試
合を対象に分析を行った．その結果，以下のことが明らか
になった．
１．サイド攻撃における被ブロックボール
１）9 分割コートの分析において，すべてのサイド攻撃に

共通して落下率が有意に高かった 2 つのゾーンのう
ち，全サイド攻撃のスパイカーのアンテナ近接ゾーン
への落下率は 47% であり，その中でレフトハイセッ

ト攻撃（50%），ライトハイセット攻撃（53%），バッ
クライトハイセット攻撃（52%）では被ブロックボー
ルの半分以上が落下していた．

２）9 分割コートの分析において，アンテナ近接ゾーン
と，もう 1 つの有意に落下率の高かったネット際隣の
Z3 の落下率 25% と合わせると，この 2 つのゾーンへ
の落下率は 71% にも及んだ．特に，バックライトハ
イセット攻撃（82%），ライトハイセット攻撃（78%）
は多くの被ブロックボールがこのゾーンに落下してい
た．

３）36 分割コートの分析では，サイド攻撃に共通して落
下率の有意に高かった 3 ゾーンは，9 分割コートで有
意に落下率の高いゾーン内のネット際にあり，3 ゾー
ン合わせて全サイド攻撃の 35% の被ブロックボール
が落下していた．特にバックライトハイセット攻撃

（55%）では総数の半分以上がこのネット際の 3 つの
ゾーンに落下していた．

２．攻撃状況による比較
１）9 分割コートの分析において，アンテナ近接ゾーンへ

の落下率は，イン・システム時（42%）と比較してア
ウト・オブ・システム時（51%）が有意に高く，アウ
ト・オブ・システム時には被ブロックボールの半数以
上がアンテナ近接ゾーンに落下していた．また，アン
テナ近接ゾーンとネット際隣の 2 つのゾーンへの落下
率は，イン・システム時（66%）と比較してアウト・
オブ・システム時（76%）が有意に高かった．

２）9 分割コートの分析において，サイド攻撃に共通して
有意に高い 2 つのゾーンへの落下率は，前衛サイド攻
撃時と後衛サイド攻撃時で有意差は認められなかった
が，36 分割コート分析では，サイド攻撃に共通して
有意に高い 3 つのゾーンへの落下率は，前衛サイド攻
撃時（34%）に比べてサイドバックアタック時（50%）
は有意に高かった．

本研究で得られた以上の知見に基づいて，今後は追随し
てより発展的な分析をすることによって，より機能的なス
パイクカバーフォーメーションの開発や，被ブロック率の
低下，スパイクカバー成功率向上，カウンターアタック率
向上という反復攻撃への一連の戦術プロセスの解明に向け
た研究の継続が必要となる．

付記
本研究は，筑波大学男子バレーボール部のデータ分析班

の協力により行われたものである．
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