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バレーボールのチーム技術成績と戦略構想に関する事例報告
－平成28年度関西１部春季、秋季リーグ戦のJVIMSデータを使用した分析－

光山 秀行*

Team Performance and Strategic Plan in the Volleyball Game: An Analysis using the JVIMS data of the Spring and 
Autumn League hosted by Kansai University Volleyball Federation in 2016

Hideyuki MITSUYAMA*

Abstract

In 2016, Kindai University volleyball team was the 5th place in the Lower League in the Spring League, hosted by Kansai University Volleyball 
Federation. However, in the Autumn League of the same year, the team placed second in the preliminary league (four wins and one loss), and 
then won the championship (four wins and one loss) in the final round league. The aim of this study is to clarify the relationship between the 
ranking and the performance of the team in both of these leagues, and to examine the team performance in context with their strategic plan. 
Using the JVIMS part B data, this study analyzes three categories of play, that is, The success rate of the Serve Receives, Attack, and the 
Average number of Blocks per one set by game matches against different collegiate teams to investigate the play style of Kindai University 
volleyball team. As a result, we found that the Average number of Blocks influences victory or defeat most in 3 plays.
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Ⅰ. 緒　　　　言
現在の男子バレーボールゲームにみられるサーブ戦略と
しては、サーブミスでの失点を恐れず強烈なサーブで相手
のサーブレシーブを崩しコンビバレーを展開させず、サー
ビス側が 3人でブロックができる状況を作り出す戦略が考
えられる。もう一つは、ミスの少ないサーブで指定したレ
シーバーやコースをピンポイントで狙い、事前に打ち合わ
せされたブロックとレシーブで組織的に対応し、相手ア
タッカーにプレッシャーを与える戦略が考えられる。高度
に組織化されたコンビバレーに対応して、どのようなサー
ブ戦略を採用し、自チームが有利なゲーム展開にもってい
くことができるかが現代バレーボールの醍醐味の一つでも
ある。

バレーボールのVプレミアリーグや大学チームのコー
チングにおいては、選手やチームの競技力を向上させるた
めに、アタック、ブロック、サーブレシーブ（レセプション）
などの各プレー部門に専門的コーチを配属したコーチング
システムを採用しているチームが多くみられる。このよう
なチームでは、専属のアナリストによる自チームのゲーム
分析や対戦相手のゲーム分析が行われている。岡部・浅井
5）は、「ゲーム分析から得られたデータは、自チームのス
ターティングポジションや攻守に関するフォーメーション
の構成、チームとしての戦術、戦略を考案するためにも利
用される。また、選手個々の能力や課題の把握、さらには
対戦相手チームの特徴と戦略分析を含んだスカウティング
など、極めて多岐にわたって利用されている」と指摘し、
「JVIS（現 JVIMS）データの B帳票を用いたゲーム分析
法は、今後さまざまな発展性が考えられる」とゲーム分析
の有効利用の方法を説明している。さらに、玉村 8）は、「バ
レーボール競技に限らず、チームが必要とするデータを収



17

集して分析するゲーム分析法は、全ての球技種目にとって
情報収集のための有効な手段、方策と考えられている」と
同様の指摘を述べている。また、チームの試合パフォーマ
ンスと戦略構想を関連づけた実践論文は少ないが、松本 4）

は、JVIS（現 JVIMS）データを利用したバレーボールの
チーム分析に関する研究の中で、「アタック決定率・ブロッ
ク決定率・サーブレシーブ成功率が高いチームほど順位が
上位になることが示唆された。」と報告している。
このように、個人やチームのパフォーマンスを向上させ

るためには、それらのパフォーマンスに関係する事象を分
析し、客観的数値を示すことによって練習の方向性を探し
出すことはバレーボールの競技指導において重要な意義有
る研究と考えられる。　
そこで、本研究においては、2つのアプローチによって

パフォーマンスを決定づける要因の解明を行う。まず第 1
に、対戦試合ごとのそれらの数値データを比較分析し、具
体的な指導内容ならびに方針と照らし合わせることで実践
的な側面から解明を試みる。分析に用いるパフォーマンス
要因として、攻撃を展開する上でのセッターへの返球パ
フォーマンスとしてサーブレシーブ、得点パフォーマンス
としてのアタック、攻撃と守備を兼ねたブロックに着目す
る。そして第 2に、パフォーマンスの決定要因について回
帰分析を用いた統計的な観点から解明を試みる。これらの
分析から、戦略的にゲーム展開が有効に機能したか、ある
いは有効に機能しなかったのかを検証すること、さらには、
自チームの戦略構想と関連させて考察することにより、バ
レーボールの競技指導上の基礎資料を得ることが本研究の
目的である。

Ⅱ. 調査対象と調査方法
（１）調査対象
平成 28 年度関西大学バレーボール連盟男子 1部春季及

び秋季リーグ戦の中で、本学と対戦した春季 1次リーグ戦
5試合、2次リーグ戦（上位リーグ）5試合、秋季 1次リー
グ戦 5試合、2次（上位リーグ）5試合の計 20 試合を調査
対象とした。表 1と表 2に各大学と最終順位を示した。

（２）調査方法
平成 28 年度関西大学バレーボール連盟男子 1 部春季

及び秋季リーグ戦の中で、本学と対戦した全 20 試合
の JVIMS（Japan Volleyball Information Management 
System) データの B帳票を使用して、サーブレシーブの
成功率（以下、SR成功率）、アタックの決定率（以下、A
決定率）、セット平均のブロック決定本数（以下、B決定

表1:
春季1部リーグ戦の最終順位
1位 OS大学
2位 KS大学 
3位 KW大学
4位 OT大学
5位 近畿大学 
6位 T大学
7位 RY大学
8位 R大学
9位 K大学 
10位 OS大学 
11位 KA大学 
12位 HD大学  

表2:
秋季1部リーグ戦の最終順位
1位 近畿大学
2位 OS大学 
3位 K大学
4位 KS大学
5位 RY大学 
6位 KW大学
7位 OT大学
8位 R大学
9位 OS大学 
10位 T大学 
11位 D大学 
12位 OG大学  

図1-1　SR成功率の対戦別比較（春季1次リーグ）

図1-3　SR成功率の対戦別比較（秋季1次リーグ）

図1-2　SR成功率の対戦別比較（春季上位リーグ）

図1-4　SR成功率の対戦別比較（秋季上位リーグ）
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本数）の 3つチーム技術成績を集計し，比較検証を行う。
また、回帰分析によってパフォーマンスの決定要因分析を
実施し、これら３つの要因のうち、どの要因が最もパフォー
マンスの向上、すなわち勝利に結びついているのかの解明
を試みる。

Ⅲ. 結果及び考察
（１）サーブレシーブ成功率の対戦別比較
図1-1と図1-2は、春季リーグ戦の1次リーグ戦、上位リー
グ戦の対戦別 SR成功率をそれぞれ比較したものである。
図 1-3 と図 1-4 は、秋季リーグ戦の 1次リーグ戦、上位リー
グ戦の対戦別 SR成功率をそれぞれ比較したものである。

1）春季リーグ戦のSR成功率について
１次リーグ戦においては、本学の SR成功率は 46.9%

～ 79.0% の範囲にあり平均 SR成功率は約 57.5% であっ
た。上位リーグ戦においては、43.5% ～ 70.9% の範囲に
あり平均 SR 成功率は約 55.3% であった。これらの SR
パフォーマンスを示す SR成功率は、大学男子ゲームに
おいては決して高い数値ではないと思われる。
次に、対戦別に比較すると、上位リーグ戦の上位チー

ムとの対戦においては、1 位 OS 大学、2 位 KS 大学に
対しての SR成功率は 43.5%、45.3% と低い数値を示し、
対戦チームの SR 成功率は 52.2%､ 71.7% と高い数値を
示した。これらの結果から、勝利した上位チームは攻撃
を展開する上での条件において本学を上回り、より有利
な状況でコンビ攻撃が展開されたものと推察される。こ
れらのゲームに関しては本学の SR成功率の低位が敗因
の一つと推察されよう。
春季リーグ戦における SR成功率を総括すると、1次

リーグ戦の対戦チームの平均 SR成功率が 53.1% に対し
て本学の平均SR成功率は57.5%とわずかに上回ったが、
上位リーグ戦においては、対戦チーム平均 SR成功率が
62.5% に対して本学の平均 SR成功率は 55.3% と約 7.0%
本学が下回った。

2）秋季リーグ戦のSR成功率について
秋季リーグ戦の競技順位は、1次リーグ戦を 4勝 1 敗

の 2位で通過し、上位リーグ戦では 4勝 1敗で優勝とい
う結果となった。1 次リーグ戦の SR 成功率は、47.5%
～ 67.1%の範囲であり平均SR成功率は55.1%であった。
上位リーグ戦においては、43.4% ～ 73.0% の範囲であり
平均 SR成功率は 55.7% であり、春季リーグ戦の SR成
功率と比較しても大きな変化は見られず、春季リーグ戦
と同じく大学男子ゲームにおいては決して高い数値では
ない結果であった。
次に、対戦チーム別に比較すると、1次リーグ戦 5試

合全てにおいて対戦チームよりも下回る SR成功率を示
し、対戦チームの平均 SR成功率が約 67.8% に対して本
学の平均 SR 成功率は約 55.1% と約 13.0% 以上下回っ
た。上位リーグ戦 5 試合全ての試合においても、対戦
チームよりも下回る SR成功率を示し、対戦チームの平
均 SR成功率が約 64.2% に対して本学の平均 SR成功率
は約 55.7% と約 8.0% 下回った。秋季リーグ戦の全ての
試合において対戦相手より SR成功率は下回ったが、上
位リーグ戦を 4勝 1敗で優勝するという興味深い結果と
なった。
これらの結果から、本学の対戦ゲームにおいては、チー

ム技術成績の SR成功率はゲームの勝敗にそれほど関与
する要因ではないことが示唆された。

3）チーム戦略構想と関連づけての考察
上記の結果から、SR成功率と試合の関係については、

佐藤・渡辺 7）は、「レセプション返球率（SR 成功率）
と失点率は試合結果に影響はするものの、試合結果を大
きく左右するほどの強い影響力を持った要因とはいえな
い」という報告を支持する結果となった。春季リーグ戦
では、対戦チームが本学より SR成功率が高く、相手の
攻撃に余裕ができ、コンビネーションの攻撃を多用され、
優位に試合を運ばれて苦戦したと考えられる。春季リー
グ戦で得られた SRにおける課題について強化練習を重
点的に行った。SR成功率を上げるための課題は 1）相
手サーバーの球威や球種への対応（ドライブサーブや変
化球）、2）フォーメーションの中での弱い箇所、3）ど
のような位置に返球すればより良い攻撃に結びつくかな
どの確認の 3つである。これらについて強化練習を重点
的に行い、弱点の修正を図ったものの、秋季リーグ戦で
は、春季リーグ戦の SR成功率と比較しても大きな変化
は見られない結果となった。
本学のチーム戦略構想の一つとして選手の大型化を図
る戦略構想の中、SRができる低身長選手より大型選手
を起用することで、SRが相手チームより低い成功率で
あっても秋季リーグ戦で優勝できたことで戦略として正
しい方法の一つとなる結果となった。これは、大型選手
の育成と大型選手を起用する場合、デメリットとして
SR の低下が考えられるが、SR が乱れても対応できる
オープンバレーを攻撃の中心と考え、大型選手を起用し
た場合のメリットである、ラリー中において相手アタッ
クを高いブロックで防ぐ戦略、あるいは、高いブロック
で相手チームのアタック力を低下させ、自チームにとっ
て良い状況を作り、そして、攻撃に転じ点数を奪う戦略
が秋季リーグ戦で機能した結果と考えられる。
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（２）A決定率の対戦別比較
図2-1と図2-2は、春季リーグ戦の1次リーグ戦、上位リー

グ戦の対戦別A決定率をそれぞれ比較したものである。
図 2-3 と図 2-4 は、秋季リーグ戦の 1次リーグ戦、上位リー
グ戦の対戦別A決定率をそれぞれ比較したものである。

1）春季リーグのA決定率について
1 次リーグ戦においては、本学のA決定率は 36.7%

～ 56.7% の範囲にあり平均A決定率は 48.2% であった。
上位リーグ戦においては、36.6% ～ 52.5% の範囲にあり
平均A決定率は 44.9% であった。1 次リーグ戦の対戦
チーム平均A決定率は 42.3% であり本学のA決定率が
僅かに上回った。また、上位リーグ戦の対戦チームの平
均A決定率は約 52.7% であり、本学が約 8.0% 下回った。
上位リーグ戦では、1次リーグ戦に比べ平均A決定率

が 48.2% から 44.9% に僅かに低下傾向を示し、平均 SR
成功率も 57.5% から 55.3% に低下傾向を示した。これら
の結果と試合の主観的観察を合わせて、本学のゲーム展
開を考察すると、セッターがクイック攻撃や時間差攻撃
などを使用できず、主要スパイカーへのトス配球の割合
が増し、その結果、主要スパイカーの負担が増し、不利
な状態下で相手ブロックにシャットアウトされるケース
やスパイクミスが多発したことで敗戦に繋がったものと
考えられる。
特に、上位リーグ戦の敗戦した試合においては、全て

の試合において本学のA決定率は対戦チームを下回る
結果となった。1 位の OS 大学、2 位の KS 大学の対戦
においては、相手の強いサーブで SRを崩され、本学の
SR成功率が 43.5％、45.3％と低く抑えられた。その結果、
本学のA決定率が 36.6％、39.1％と低く抑えられ、劣勢
な試合展開が続き、敗戦に結びついたものと推察される。

2）秋季リーグのA決定率について
1 次リーグ戦において、本学のA決定率は 46.9％～
59.3％の範囲にあり平均A決定率は 51.3% であった。上
位リーグ戦においては、41.3% ～ 57.1% の範囲にあり平
均A決定率は49.8%であった。春季リーグ戦の1次リー
グ戦、上位リーグ戦に比べ僅かに高いA決定率を示し
た。
春季、秋季リーグ戦におけるA決定率を総括すると、
A決定率が相手チームより上回ったのは、春季 1次リー
グ戦 5試合中 3試合、春季上位リーグ戦 5試合中 2試合
であった。秋季リーグ戦では、1次リーグ戦 5試合中 3
試合、上位リーグ戦 5試合中 3試合がそれぞれ上回る結
果となった。このことから、本学の対戦ゲームにおいて
は、チーム技術成績のA決定率はゲームの勝敗にやや
影響を及ぼす要因であるとことが示唆された。

3）チーム戦略構想と関連づけての考察
上記の結果と示唆されたことから、これは、本学のチー
ム戦略として選手の大型化を図るうえで、SRできる低

図2-1　A決定率の対戦別比較（春季1次リーグ）

図2-3　A決定率の対戦別比較（秋季1次リーグ）

図2-2　A決定率の対戦別比較（春季上位リーグ）

図2-4　A決定率の対戦別比較（秋季上位リーグ）
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身長選手より、大型選手を起用することで SRの低下が
考えられるが、SRが乱れても対応できるオープンバレー
を攻撃の中心とし、SRが乱れた状態からの速攻攻撃の
使用を控え、攻撃面でリスク（アタックミス）の少ない
サイド攻撃を多用したためと考える。
本学のチーム戦略構想の一つは、いかに大型選手で戦

えるかをチーム方針とし、その育成として普段から大型
選手を起用している。大型選手の個人的戦術としては、
無理な状態から強いアタックを意識しすぎるため、結果
としてミスにつながるケースが多々ある。それらを回避
するために、大型選手に対し強打だけではなく、アタッ
カー個人が自由にフェイントや軟打を使いこなせるよう
強調して指導している
他に、オポジットポジションには大型のパワー系ア

タッカーを配置することである。その理由は、SRが崩
され 3人の相手ブロックがつく中、ブロックを弾き飛ば
すことで点数につなげていく戦術を取っている。

（３）セット平均のB決定本数の対戦別比較
図 3-1 と図 3-2 は、春季リーグ戦の 1次リーグ戦、上位
リーグ戦の対戦別の B決定本数をそれぞれ比較したもの
である。図 3-3 と図 3-4 は、秋季リーグ戦の 1次リーグ戦、
上位リーグ戦の対戦別の B決定本数をそれぞれ比較した
ものである。

1）春季リーグのB決定本数について
１次リーグ戦においては、本学の B決定本数は 1.00

本～3.00本の範囲であり平均B決定本数は2.20本であっ
た。上位リーグ戦においては、1.67 本～ 3.00 本の範囲
であり平均 B決定率は 2.32 本であった。１次リーグ戦
における対戦チームの平均 B決定本数は 1.58 本であり
本学が大きく上回った。同様に、上位リーグ戦の対戦チー
ムの平均B決定本数は1.67本であり本学が大きく上回っ
た。春季 1次リーグ戦 5試合中 2試合、春季上位リーグ
戦 5試合中全試合において、B決定本数が相手チームと
同等もしくは上回る結果であった。このことから、春季
リーグの上位リーグ戦においては、チーム技術成績のB
決定本数がゲームの勝敗に大きく影響を及ぼす要因であ
ることが示唆された。

2）秋季リーグのB決定本数について
１次リーグ戦においては、本学の B決定本数は 1.25

本～2.25本の範囲であり平均B決定本数は1.72本であっ
た。上位リーグ戦においては、1.20 本～ 3.75 本の範囲
であり平均B決定本数は 2.08 本であった。
B決定本数が相手チームと同等もしくは上回ったの

は、秋季リーグ戦では、1次リーグ戦 5試合中 4 試合、
上位リーグ戦 5試合中 4試合が同等かもしくは上回る結
果となった。このことから、秋季リーグ戦の 1次リーグ
戦と上位リーグ戦共に、チーム技術成績の B決定本数

図3-1　B決定本数の対戦別比較（春季1次リーグ）

図3-3　B決定本数の対戦別比較（秋季1次リーグ）

図3-2　B決定本数の対戦別比較（春季上位リーグ）

図3-4　B決定本数の対戦別比較（秋季上位リーグ）
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がゲームの勝敗に大きく影響を及ぼす要因であることが
示唆された。
これらの結果と試合の主観的観察を合わせて、本学の

ゲーム展開を考察すると、春季リーグ戦からブロックの
役割を理解させ、リードブロック 6）システムを徹底さ
せることに取り組んだ結果、大型選手のメリットである
ブロック機能が発揮され、大型選手が、トス方向を見定
めて、相手アタッカーに対し安定した姿勢でブロックが
できたことにより、本学のB決定本数が多い結果となっ
たと推察される。
これは、本学が、秋季リーグ戦の終盤に入り、相手の

攻撃システムに対し的確なブロックシステムを構築する
ことができたことと、相手のアタックならびにセッター
のトス回しに対しデータ分析を多く行い、相手選手の特
徴や癖、あるいはアタックコースなどに対し戦略的に
防御することができたことで、本学の SR成功率が相手
チームより下回っていたにもかかわらず、秋季リーグ戦
優勝という結果に結びついたと考える。
　

3）チーム戦略構想と関連づけての考察
ブロックとは、相手がアタックしたボールを前衛 3人

の選手が 1～ 3 人で防御するプレーである。そのため、
相手チームのアタッカーが不利な状況下（SR が崩れ、
悪い状況下で上げられたトス等）でのアタックはブロッ
クしやすく、得点に結びつく可能性が高くなる。近年、
バレーボールの戦術において、強いサーブで相手チー
ムの SRを崩し、苦しい状態で攻撃 ( アタック ) をさせ、
一人でも多くの選手がブロック ( ３人まで ) をすること
で防御し点数を勝ち取る方法が良く取られている。その
ため、ブロックは相手チーム並びに自チームの SRの結
果に左右される。また、アタックならびにセッターのト
ス回しに対しデータ分析が多く行われ、相手チームや選
手の特徴や癖、あるいはアタックコースなどに対し戦略
的にブロックシステムが構築され、相手チームの攻撃に
対し防御するようになっている。
ブロックには、主に相手の攻撃をシャットアウトす

る、アタックコースを限定してレシーブの守備範囲を狭
める、ワンタッチを狙いラリーを継続させる、という 3
つの役割がある。9）この３つの役割は本学のブロック強
化を行う上で、必要不可欠である。それは、バンチリー
ドブロックやスプレッドリードブロックヘの基礎となる
システムであり、現在は世界標準のブロックシステムと
されているリードブロックシステム 1）を徹底的に理解
させ活用している。また、相手のブロックをシャットア
ウトする役割を持つキルブロック 2）をかみ合わせ、こ
の 2つを習得することでブロックパフォーマンスの向上
を図っている。

また、本学には、戦略の一つに 25 対 23 で勝利すれば
よいという考え方がある。これは、例えば終盤まで相手
アタックのコースがわかっていても、そのコースにブ
ロックせず、20 点以降の終盤でそのコースをブロック
することで得点とし、2点差で勝利する考え方である。
これは、早い段階でアタックに対し対応すると相手ア
タッカーがそれに対応することで、終盤以降より相手ア
タックのコースを見極めるのが困難な場合があるための
戦術である。このような戦術を用い戦う中で、本学では
ブロックシステムを重点的に強化している。
上記の結果と示唆されたことから、春季・秋季リーグ

において B本数 (1 セット当たり平均 ) が対戦チームよ
り上回ったのが春季 1次リーグ戦で 2チーム、春季上位
リーグ戦で 3チーム、秋季 1次リーグ戦で 2チーム、秋
季上位リーグ戦で 4チームとなっており、それぞれの
リーグ戦でB本数 (1 セット当たり平均 ) が、1次リーグ
戦より上位リーグ戦の方が対戦チームより上回ったチー
ムが増加した結果となった。
これは、春季・秋季の両リーグ戦において上位リーグ

戦に向けては、1次リーグ戦で多くの情報（選手の癖や
得意なコースなど）を得ることで戦略的にブロックシス
テムを構築し戦うことができたことが要因として考えら
れる。また、本学のチーム戦略として選手の大型化を図
り、そして、大型選手を起用することのメリットである
ブロック強化を図った結果、優勝に結びついたうれしい
結果となった。

4）回帰分析によるパフォーマンス決定要因分析
以下の表 3は勝敗（勝ち＝１、負け＝０）を被説明変数
とし、上記 3つのパフォーマンス要因（SR成功率、A決
定率、B決定本数）を説明変数とした回帰分析の結果であ
る。回帰分析では、被説明変数が勝敗の二値変数であるた
め、ロジスティクス回帰モデルを採用している。結果をみ
ると、A決定率と B決定本数の係数が正で統計的に有意
になっている（それぞれ統計的に 5％有意と 1％有意）。し
たがって、これらの要因が向上すると、勝率が高まること
がわかった。
より具体的には、オッズ比で確認することができる。オッ
ズ比は、要因が 1単位増加することで勝率がどの程度変化
するかを示す指標である。オッズ比が 0より小さい（大き
い）場合は、その要因が増加すると勝率が低下（上昇）す
ることを意味しており、オッズ比が１の場合はその要因が
増加しても勝率に何ら変化をもたらさないことを意味して
いる。A決定率のオッズ比は 1.886 と 1 より大きく、A決
定率が 1％増加することで，勝率が 1.8 倍程度上昇するこ
とになる。一方で、B決定本数のオッズ比は 28.758 と非
常に大きな値を示しており、セット平均のブロック本数が
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1 本増えることで，勝率が 28.8 倍程度上昇することを意味
している。これは、A決定率が 15％程度増加する効果と
同等であることを意味している。
この結果は本学において B決定本数が重要な意味を持
つことを示唆しており、前述の本学の戦略構想である“25
対 23 での勝利”の裏付ける結果となっている。SR成功率
は正の係数が得られているが、統計的に有意ではなく、オッ
ズ比も 1倍と勝率に影響を与えない要因であることが示さ
れている。この結果は、対戦試合ごとの考察と整合的であ
る。
注意すべき点として、観測値数が 20 と小規模サンプル
であることに言及しておきたい。実際に、春季リーグ戦の
観測値あるいは秋季リーグ戦の観測値であることの効果を
コントロールするため、リーグダミーを入れて分析を試み
たが、識別の問題が生じたため、分析を断念した。また、
1次リーグならびに上位リーグについても同様である。し
かし、3つのパフォーマンス要因に、サーブ効果率やバッ
クアタックの割合をモデルに含めての同じ結果が得られる
ことから、ある程度分析の質を担保しており、統計的推測
に耐えうる分析結果であると考えられる。

Ⅵ. ま　と　め
本研究では、平成 28 年度関西大学バレーボール連盟男
子 1部春季及び秋季リーグ戦の中で、本学と対戦した全
20 試合の JVIMS データの B帳票を使用して、SR成功率、
A決定率、B決定本数の 3つチーム技術成績を集計した。
春季及び秋季リーグ戦の競技成績とチームパフォーマンス
との関連性を明らかにし、本学のチーム戦略構想と関連づ
けてバレーボールのチームパフォーマンスを考察すること
から、チーム指導上の基礎資料を得ることを目的とした。
分析の結果から、SR成功率が相手チームより上回った
のは、春季・秋季リーグ戦の 1次・上位リーグ戦 20 試合
の対戦において 3試合しかなく、特に秋季リーグ戦では、
10 試合全てが相手チームより SR成功率が下回った。この

表3：回帰分析の結果

ことから、本学の対戦ゲームにおいては、チーム技術成績
の SR成功率はゲームの勝敗にそれほど関与する要因では
ないことが示唆された。
次に、A決定率が相手チームより上回ったのは、春季 1
次リーグ戦５試合中３試合、春季上位リーグ戦５試合中１
試合であった。秋季リーグ戦では、1次リーグ戦５試合中
３試合、上位リーグ戦５試合中３試合がそれぞれ上回る結
果となった。このことから、本学の対戦ゲームにおいては、
チーム技術成績のA決定率はゲームの勝敗にやや影響を
及ぼす要因であるとことが示唆された。
また、B決定本数が相手チームと同等もしくは上回った
のは、春季 1次リーグ戦５試合中２試合、春季上位リーグ
戦５試合中全試合であった。秋季リーグ戦では、1次リー
グ戦５試合中４試合、上位リーグ戦５試合中４試合が同等
かもしくは上回る結果となった。このことから、本学の対
戦ゲームにおいては、チーム技術成績のB決定本数はゲー
ムの勝敗に大きく影響を及ぼす要因であることが示唆され
た。多くの指導者はディフェンスを強化するためには、ま
ず、第一にブロックを強化することを指摘している。3）

これらの対戦試合ごとの比較分析に加えて、本研究では
回帰分析によるパフォーマンス決定要因分析を実施した。
その結果、A決定率と B決定本数が勝利に影響しており、
特に B決定本数については勝率を上昇させる効果が非常
に高いことが明らかになった。この結果は本学の戦略構想
と整合的である。
本学のチーム戦略構想として、長身者の選手を起用する
ことでブロックを最重点課題に挙げ、例年開催される全日
本大学選手権大会で優勝を目指している。これまで春季
リーグ戦をピークにしていた練習計画を大幅に見直し、1
年間を通して強化プランを構築することができた。この結
果、秋季上位リーグ戦では、ブロックのチーム技術成績（B
決定本数が約 2本）が 1位となり、競技順位においても１
位を獲得したことと大いに関連性があるものと推察され
る。
今後は、時間をかけ基礎体力からフィジカル面を強化
し、ブロックシステムに対する意識をより高め、日常的に
映像等でイメージトレーニングを行うことで、相手チーム
のアタックに対しブロックとレシーブの関係を構築し、点
数を勝ち取ることが重要であると考えている。具体的な指
導ポイントとしては、相手チームのアタッカーが不利な状
況時（SRが崩れ、クイック攻撃などを使ったコンビバレー
ができず限られたアタッカーに対するトス）には、１人で
も多くの選手をブロックに参加させること。さらに、相手
チームのコンビネーション攻撃の特徴を分析して、今以上
に高い精度のデータ分析を行うことで大型選手を活かした
ブロックシステムを構築することである。
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