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レセプションとアタックの成績との関係に関する検討
渡辺 啓太*　佐藤 文彦**

The effect of reception on the results of attack

 Keita Watanabe*　Fumihiko Sato **

Abstract

The purpose of this study was to analyze the effect of the accuracy of the reception on the result of attack. We classified the pattern of 
reception in four clusters by k-means clustering. And four clusters were named “A” type, “A-B” type, “B” type and “C” type.
We compared the attack performance of these four clusters. Results indicated that “C” type’s kill ratio was lower than other clusters. And “C” 
type’s and “B” type’s miss ratio was higher than “A” type and “A-B” type. In addition, there were no significant differences between "A" type 
and "A-B" type. These results indicated that the accuracy of reception, especially A pass ratio, does not have positive effect for the result of 
attack.
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１. 諸　　　言

バレーボールにおいて，レセプション・アタック註 1）は
勝敗を左右する重要な要因である．都澤ら 6）と米沢 11）は，
レセプション・アタックによる得点が勝敗に最も影響する
ことを報告している．ただし，これは 1998 年のルール変
更前のサイドアウト制の時代の研究である．　

ラリーポイント制へのルール変更後，箕輪 5）はサーブ
権のある時の得点がサーブ権の無いときの得点よりも重要
になったと指摘している．また，サーブ後の相手の攻撃か
らの切り返しであるファーストトランジションによる得点
能力が勝敗に最も影響を及ぼすことも吉田・箕輪 12）によっ
て報告されている．Mayforth3）は，レセプション・アタッ
ク効果率が相手を上回った場合の勝率は約 80% であるこ
とを報告している．この勝率は非常に高い値である．ルー
ル変更に伴い勝敗に及ぼす最も重要な要因ではなくなった
ものの，依然レセプション・アタックが勝敗を左右する重
要な要因であることに変わりはない．

本研究の目的は，このレセプション・アタックの規定因
としてのレセプションの正確性の影響を検証することであ
る．一般に，正確なレセプションを返球することがレセプ
ション・アタックで得点するためには重要であると考えら
れている．以下に先行研究を挙げる．

Zetou, et al.13）は，良いレセプションがセッターによる
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ファーストテンポでのアタックのためのセットを可能にす
ると報告している．Palao, et al.8）は，レセプションが乱れ
ることで，アタックでのエラーが増加し得点が減少するこ
とを報告している．また，平馬 2）は，A パス・B パス・C
パスというレセプションの正確性が高い順に，アタック成
績が良いことを報告している．

これらの先行研究のうち，平馬 2）の報告は A，B，C パ
スという詳細なレセプションの正確性とアタックとの関係
を明らかにしている点で実用性が高い．しかし，ゲームの
勝敗を左右するのは，個別のアタックの成績ではなくそれ
らを合計したレセプション・アタックの全体の成績で，こ
の研究では A，B，C パスの増減がレセプション・アタッ
クの全体の成績にどのように影響するのかという関係は検
証されていない．

他の先行研究では，佐藤 9）がレセプション成功率とアタッ
ク決定率の関係を分析し，相関が認められなかったことを
報告している．しかし，分析には JVIS（Japan Volleyball 
Information System）データを使用しているため，A，B，
C パスというレセプションの詳細な正確性とアタックの関
係の検証はできていない．また，箕輪 4）は大学女子のデー
タから，レセプションに対する A，B，C パスの割合が正
確性の高い順に多いことを報告しているが，アタックとの
関連は検証されていない．

以上の先行研究より，レセプションの正確性を表す A，
B，C パスの増減がアタックにどのように影響しているの
かという関係は十分に検証されているとは言い難い．本研
究では，先行研究の問題を改善するため，レセプションの
受数全体に対する A，B，C パスの割合とレセプション・
アタックとの関係を検証することを目的とした．ただ，検
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証していく上で A，B，C パス単独の割合の増減をアタッ
クと比較しても，そこから得られる知見は実践的な面から
の有用性に欠ける．A パスの割合が変化した際，残りの
B，C パスの割合がどうなっているかはわからないからで
ある．したがって，A，B，C パス単独の割合の増減とアタッ
クの関係ではなく，A，B，C パスの 3 つの値の内訳とアタッ
クとの関係を分析する必要がある．そこで本研究では，ク
ラスター分析を用いて A，B，C パスの 3 つの値の内訳を
類型化し，アタックとの関係を検証した．

２.方　　　法

2.1.分析対象
本研究では，2007 年のワールドカップ女子大会と 2008

年の北京五輪女子バレーボールの全試合より，1から4セッ
トまでの延べ 704 セットの記録を分析対象とした．なお，
5 セット目の記録は分析対象から除いた．

2.2.データ収集
本研究では，イタリア Data Project 社の Data Volley 

2007 および Data Video 2007 を用いて，1 試合ずつ撮影さ
れた映像ファイルから各プレーをコード化して記録した．
そしてレセプションの記録については，試合映像と同期し
て映像を複数回繰り返し見ながら評価を行い，データを収
集した．収集したデータは，Data Volley 2007のワークシー
ト機能を用いて，試合ごとのデータをエクセルファイル形
式（.xls）で出力し，これらを統合したファイルを作成し
解析に用いた．

2.3.データ集計
本研究で使用するデータは，レセプションの総受数に対

する A，B，C パスの割合を，それぞれ A パス %，B パス
%，C パス % として計算した．他にも失点やアタックを
打つことができなかった場合に該当する D パスという評
価もあるが，失点時はアタックまでプレーが続いていない
ので，本研究では分析から除いた．ただし，分析からは除
いたものの，D パスもカウントされているので，A パス
%，B パス %，C パス % を合計しても 100% とならないケー
スも存在する．

レセプション・アタックについては，決定率（得点 / 打
数），失点率（失点 / 打数）と効果率（（得点 - 失点）/ 打数）

表1　各ポジションにおけるセットごとの跳躍回数（回）
/ 受数 効果率 決定率 失点率

平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD
Aパス% 38.8 14.5 45.5 28.1 51.5 22.9 6.1 10.7 
Bパス% 27.2 11.9 35.7 31.9 43.8 26.7 8.1 12.8 
Cパス% 21.8 11.2 21.7 37.7 31.6 28.4 10.0 18.0 

値は%

を求めた．

2.4.データ解析
データの解析には，R 3.0.1 for Windows とR Commander 

1.9-6を使用し，以下の手順に従い行った．

2.4.1.基礎統計値の確認
A パス%，B パス%，C パス%とアタック成績（効果率・

決定率・失点率）の平均値と標準偏差（Standard Deviation 
:SD）を求めた．

2.4.2.相関行列
A パス %，B パス %，C パス % とアタック成績（効果率・

決定率・失点率），及び A パス %，B パス %，C パス % 間
の相関分析を行った．

2.4.3.クラスター分析
分析対象セットについて，各セットの A パス %，B パス

%，C パス % の値から，k 平均法（k-means clustering）を
用いて分類した．k 平均法では分類後のクラスター数をあ
らかじめ設定するが，本研究ではこのクラスター数を 4 と
設定した．k 平均法のアルゴリズムは R Commander 1.9-6
ではデフォルトで Hartigan and Wong1）を使用している．

2.4.4.分散分析
k 平均法によって分類された 4 つのクラスターの A パ

ス %，B パス %，C パス % の内訳，及びアタック成績（効
果率・決定率・失点率）を一元配置分散分析によって比較
した．多重比較にはテューキーの方法（Tukey's test）を
用いた．

３. 結　　　果

3.1.基礎統計値
基礎統計値を表 1 に示す．レセプションの総受数に対す

る割合は，A パス % が最も高く，C パス % が最も低いこ
とを確認した．アタック決定率と効果率では A パス時が
最も高く，B パス，C パスの順となっていた．一方，アタッ
ク失点率はCパス時が最も高く，Bパス，Aパスの順となっ
ていた．
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3.2.相関行列
相関行列を表 2 に示す．分析の結果，A パス % とア

タック決定率と効果率との間に有意な正の相関が認めら
れ（決定率：r = .21, p < .01, 効果率：r = .24, p < .01），
失点率との間には有意な負の相関が認められた（r = -.19, 
p < .01）．一方，C パス % とアタック決定率と効果率と
の間で有意な負の相関が認められ（決定率：r = -.23, p < 
.01, 効果率：r = -.23, p < .01），失点率との間には有意な
正の相関が認められた（r = .13, p < .01）．B パス % とア
タック成績の間には有意な相関は認められなかった（rs 
= .01~.06, n.s.）．A パス %，B パス % ，C パス % 間の相
関では中程度から弱い負の相関関係が認められた（rs = 
.34~.49, p < .01）．

3.3. A，B，Cパスの内訳の類型化
k 平均法によって分類された 4 つのクラスターの A，B，

C パス % の平均値と標準偏差を表 3 に示す．さらに，表 3
のデータをグラフ化したものを図 1 に示す．

4 つのクラスターを独立変数，A，B，C パス % をそ
れぞれ従属変数とした分散分析の結果，A パス % ではク
ラスターの主効果が認められた（F（3,700） = 552.2, p < 
.01）．下位検定の結果，全てのクラスター間で有意な差が
認められた（p < .01）．B パス % でもクラスターの主効果
が認められた（F（3,700） = 371.3, p < .01）．下位検定の結果，
全てのクラスター間で有意な差が認められた（p < .01）．
最後に，C パス % でもクラスターの主効果が認められた（F

（3,700） = 245.7, p < .01）．下位検定の結果，cluster2 と
cluster3 の間では有意な差が認められなかったが，他のク
ラスター間では有意な差が認められた（p < .01）．

3.4.アタック成績の比較
4 つのクラスターのアタック成績（決定率・失点率・効

果率）の平均値と標準偏差を表 4 に示す．

表2　相関行列

効果率 決定率 失点率
B パ ス
%

Cパス
%

Aパス%   .24**   .21**  -.19**  -.46**  -.49**
Bパス%   .01   .04   .06  -.34**
Cパス%  -.23**  -.23**   .13**

+p < .10,  *p < .05,  **p < .01

表3　clusterごとのレセプションの内訳の比較 

クラスター 特徴 セット数 Aパス% Bパス% Cパス%
平均 SD 平均 SD 平均 SD

cluster1 C型 175 29.4 9.5 20.3 7.1 35.4 8.6 
cluster2 A型 161 57.5 8.5 16.4 6.8 17.3 7.8 
cluster3 A-B 型 244 41.0 6.4 31.3 6.8 15.5 6.8 
cluster4 B型 124 23.0 7.4 42.7 9.3 20.8 8.7

値は%
表4　clusterごとのアタック成績の比較  

クラスター 特徴 セット数 Aパス% Bパス% Cパス%
平均 SD 平均 SD 平均 SD

cluster1 C型 175 40.7 14.5 8.6 7.2 32.0 17.8 
cluster2 A型 161 49.3 16.0 6.2 7.1 43.1 19.4 
cluster3 A-B 型 244 46.6 15.8 6.5 6.3 40.1 18.8 
cluster4 B型 124 45.5 15.6 9.0 7.7 36.5 19.4

値は%
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3.4.1.アタック決定率
クラスターごとのアタック決定率の比較を図 2-1 に示

す．4 つのクラスターを独立変数，アタック決定率を従属
変数とした分散分析を行った結果，クラスターの主効果が
認められた（F（3,700）= 9.2, p < .01）．下位検定の結果，
cluster1 と cluster2，cluster1 と cluster3，cluster1 と
cluster4 の間にそれぞれ有意な差が認められた（p < .01-
.05）．他のクラスター間では有意な差は認められなかった．

3.4.2.アタック失点率
クラスターごとのアタック失点率の比較を図 2-2 に示

す．4 つのクラスターを独立変数，アタック決定率を従属
変数とした分散分析を行った結果，クラスターの主効果
が認められた（F（3,700）= 7.3, p < .01）．下位検定の結
果，cluster1 と cluster2，cluster1 と cluster3，cluster2
と cluster4，cluster3 と cluster4 の間に有意な差が認めら
れた（p < .01）．他のクラスター間では有意な差は認めら
れなかった．

3.4.3.アタック効果率
クラスターごとのアタック効果率の比較を図 2-3 に示

す．4 つのクラスターを独立変数，アタック決定率を従属
変数とした分散分析を行った結果，クラスターの主効果が
認められた（F（3,700）= 11.1, p < .01）．下位検定の結果，
cluster1 と cluster2，cluster1 と cluster3 との間に有意な
差が認められた（p < .01）．また，cluster2 と cluster4 と
の間に有意な差が認められた（p < .05）．他のクラスター
間では有意な差が認められなかった．

４.考　　　察

4.1.レセプションの正確性とアタック成績の基礎集計
本研究では，レセプションの正確性とアタックの関係を

分析した．基礎統計値を確認したところ，先行研究と同じ
く，レセプションの正確性の高い順にアタックの成績が良
く，A，B，C パスの順にレセプションの割合も高いとい
う関係性が確認された．先行研究とは分析対象が異なるに
も関わらず，同じような結果になったということは，A，
B，Cパスの割合とそれぞれのアタック成績の関係はバレー
ボール競技においてある程度の普遍性を持っているのでは
ないかと考えられる．

4.2. A，B，Cパス%の内訳の類型化
クラスター分析によるレセプションの返球，A，B，C

パス % の内訳を類型化し，4 つのクラスターを抽出した．
各クラスターの特徴は，以下のような関係になっている．
・A パス %：cluster 2 > 3 > 4 > 1
・B パス %：cluster 4 > 3 > 1 > 2
・C パス %：cluster 1 > 4 > 3, 2

これらのクラスターで最も割合の高いパスより，
cluster1 を「C 型」，cluster2 を「A 型」，cluster3 を「A-B
型」，cluster4 を「B 型」と命名した．cluster3 は A パス
% が最も多いが，cluster2 の「A 型」と cluster4 の「B 型」
の中間という意味で「A-B 型」としている．以降は，それ
ぞれのクラスターの特徴とアタック成績との関係を考察す
る．

4.3. A，B，Cパスの内訳とアタック成績の関係
各クラスター間でアタック決定率を比較した結果，

cluster1（C 型）のみ決定率が低いという結果が認められた．
C パスの割合が高くなればアタック決定率にとってマイナ
スとなるという結果である．一方，cluster2 から cluster4
までの A 型，A-B 型，B 型の間に決定率の差は認められ
なかった．これは，cluster2 から cluster4 までの A パス
とBパスの割合が変化する程度ではアタック決定率にとっ
て影響がないことを示している．
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次に，アタック失点率では，cluster1（C 型）と cluster4（B
型）がそれぞれ cluster2（A 型）と cluster3（A-B 型）よ
りも失点率が高いことが認められた．cluster1（C 型）の
失点率が高いことはアタック決定率が低いことからも想定
できた結果といえる．また，cluster2（A型）とcluster3（A-B
型）では，cluster3（A-B 型）の B パスの割合が高いが，
2 つのクラスター間では失点率には失点率に差は認められ
ず，A パスよりも B パスの割合が高い cluster4（B 型）と
なって初めて失点率が高くなるという結果となった．この
結果より，B パスの失点率への影響は，B パスの割合がか
なり大きくないと表れないと考えられる．

アタック決定率と失点率を合わせた効果率の比較では，
cluster1（C 型）がそれぞれ cluster2（A 型）と cluster3

（A-B型）と比較して効果率が低いことが確認された．また，
cluster4（B 型）は cluster2（A 型）と比較して効果率が
低いことが確認された．効果率は決定率から失点率の減算
で計算されるので，決定率が低く失点率の高い cluster1（C
型）と失点率が高かった cluster4（B 型）が効果率では劣
る形となった．

4.4結論：アタック成績を最大化するためのレセプションとは
本研究の分析結果より，アタック成績を最大化するため

のレセプションの目標として，まずは cluster1（C 型）が
示すような C パスの割合が最も高い返球であるような内
訳のパターンは避けることが重要であるといえるだろう．
アタック決定率と失点率の両方で cluster1（C 型）はマイ
ナスが大きく，当然効果率も低い．したがって，C パスが
レセプションの主となるような大崩れを避けることが重要
となる．次いで cluster4（B 型）のような，A パスよりも
B パスの割合の高い返球である内訳のパターンにも注意が
必要である．失点率が高いからである．ただし，決定率が
低いわけではないので，アタックにとってのマイナスの効
果は cluster1（C 型）と比較すれば限定的である．

ここまでの結果は，B パス，C パスが多くなるような返
球のパターンはアタックにとってはマイナスという結果で
ある．これはある意味当然の結果ではあるが，本研究では
もう 1 点，見落とすことのできない結果がある．それは，
cluster2（A 型）と cluster3（A-B 型）の間にアタック成
績の差が無いということである．レセプションの正確性と
いう点から見れば，cluster2（A 型）のほうが A パスの割
合が高く精度が高い．しかし，この精度の高さがアタック
成績には結びついておらず，cluster3（A-B 型）と変わら
ない結果となっている．一般にレセプションではより高い
精度の返球が求められるが，本研究の結果は cluster3（A-B
型）程度の精度があればアタック成績としては十分であり，
それ以上の精度はアタック成績にとってプラスにはならな
いということを示している．

佐藤・渡辺 10）は，レセプションの返球率の高さが勝敗
に及ぼす影響が弱いことを報告しているが，A パスの割
合が高くなってもアタック成績には反映されないという本
研究の結果から，この勝敗への影響の弱さも説明が可能で
ある．したがって，本研究の結果は，先行研究よりも一歩
踏み込んだ結果を示すことができたといえるだろう．また，
レセプションは適当で構わないというわけではないが，あ
る程度の精度があれば十分というのは，実戦的にも有用な
情報であり，本研究で示した cluster3（A-B 型）の内訳が
レセプションの目標値としての目安となるではないかと考
えられる．

4.5.今後の課題
本研究は，女子の国際大会というトップカテゴリによっ

て得られた知見である．クラスター分析は対象データが異
なれば結果も異なるので，他のカテゴリ，例えば男子や，
同じ女子であっても V リーグや中学・高校といった年齢
の異なるカテゴリへの適用する場合，A，B，C パス % の
内訳の構成から改めて検証が必要である．

ただし，A，B，C パス % の内訳の類型化のパターンと
アタック成績の関係については，本研究での分類とそれほ
ど変わらない結果になるのではないかと考えられる．対象
が変わることで，本研究でできた 4 つのクラスターとは大
きく異なるような A，B，C パスの内訳のパターンがある
とは考えにくいからである．他カテゴリで同様の分析を行
えば，全く同じクラスターの構成とはならないが，似たよ
うなクラスターが抽出され，該当するセット数が変化する
ような結果となるのではないかと考えられる．例えば，技
術的にレベルの低いカテゴリでは本研究で示した cluster2

（A 型）のようなレセプションの精度の高いクラスターに
該当するセットの数は少なくなると考えられる．

したがって，他カテゴリへの応用には十分な注意が必要
ではあるが，本研究でみとめられた A，B，C パス % の内
訳の類型化のパターンとアタック成績の関係は参考になる
結果といえるだろう．
註１）本研究でのレセプション・アタックは，レセプショ

ンからのファーストスパイクの意である．そのため，
本来ならレセプション・スパイクと記すのが正確で
ある．しかし，Volleypedia- バレーボール百科事典
-2012 年改定版 7）では，レセプション・スパイク
という表記はなく，レセプション・アタックで統一
されているため，本研究でもこれに従いレセプショ
ン・アタックと表記した．また，アタックとスパイ
クの用語の併用を避けるため，用語はアタックで統
一した．
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