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アクティブラーニング学習法に関する実践報告
－バレーボール補欠選手が試合に出場できない不満を可視化する試みを題材として－

安田 貢*，高根 信吾**，遠藤 俊郎*，湯澤 芳貴***

Practical report on active learning method
－Based on an attempt to visualize the dissatisfaction that volleyball non-regular players 

cannot participate in the game－
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Abstract

In recent years, active learning has been actively conducted in which learners learn deeply, independently and interactively. 
Therefore, the purpose of this study was to practice an attempt to visualize the dissatisfaction that volleyball non-regular 
players could not participate in the game by active learning. As a result, verbalizing one’s thoughts, discussing with others, 
seeing things from different perspectives, and providing opportunities for presentations were for learners to actively learn and 
deeply understand what they were learning. It can be seen that they are contributing.
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Ⅰ. 緒　　　　言
近年，知識・情報・技術をめぐる変化の速さが加速度的
となり，情報化やグローバル化といった社会的変化が起
こっている．文部科学省 3）は，このような社会的変化に
おいても，人間は感性を豊かに働かせながら，どのように
社会や人生をよりよいものにしていくのかという目的を自
ら考え出し，自ら目的を設定し，その目的に応じて必要な
情報を見出し，情報を基に深く理解して自分の考えをまと
めたり，相手にふさわしい表現を工夫したり，多様な他者
と協働しながら目的に応じた納得解を見出す強みを有して
いることを示している．そして新しい時代に必要となる学
びを人生や社会に生かそうとする学びに向かう力・人間性
等の涵養，生きて働く知識・技能の習得，未知の状況にも
対応できる思考力・判断力・表現力等の育成ができるため
に，主体的・対話的で深い学び（アクティブラーニング）
を推奨している 3）．
スポーツの領域においても同様の試みがなされている．
日本スポーツ協会では，2019 年 4 月からスポーツの意義
と価値の理解やコーチングの理念・哲学，対自分力・対他
者力に関する内容の比重を増やした公認スポーツ指導者制

度を改定施行している．主な内容は，ⅰ）講習会開催前に
リファレンスブックでの学習およびオンラインテストによ
る知識習得の事前確認，ⅱ）グループディスカッションに
よる学びや気づきを導く，ⅲ）学んだ内容を現場に持ち帰
り実践することである 6）．各分野の講師がそれぞれテキス
トに沿って講義を行っていた集合講習から資質能力を身に
つけたコーチングエキスパートの支援を受けながらアク
ティブラーニングを通じて，自身の考え方や指導方法につ
いてアウトプットを中心とした学び・振り返りの場を提供
していることが従来のカリキュラムからの大きな変更点で
ある．
学んだ内容をスポーツの現場に持ち帰り実践するために

は，先ず立場の異なる選手を理解することが必要である．
競技スポーツの現場では常に試合に出場しているレギュ
ラー選手と試合に出場できない補欠選手が相互作用しなけ
ればチーム力向上は望めない．レギュラー選手と補欠選手
を比して，レギュラー選手の方が運動能力 7）や外向性が
高いこと 11），情緒不安定性が低いこと 11）が示されている．
このようにレギュラー選手と補欠選手の身体的・精神的特
性に言及し，補欠選手が試合に出場できない要因を示して
いるようにもうかがえる．補欠選手であっても試合出場願
望を抱いて日々の練習に励んでいることは疑う余地がな
い．補欠選手が試合に出場できない不満を理解しなければ
チームにとってはマイナスである．
そこで本研究では，バレーボール補欠選手が試合に出場
できない不満を題材に，アクティブラーニング学習法の効
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果を検証することを目的とした．

Ⅱ. 対象および方法
１．実践対象：対象は第一筆者が担当する「バレーボール

コーチング演習」を履修していた男子大学生 1名，女
子大学生 6名である．7名は強化育成バレーボール部
に所属している 3・4年生である．

２．実践期間：2020 年 1 月にアクティブラーニングとし
て上記授業内で行った．

３．実践・調査内容：競技種目をバレーボールに特化し，
「補欠選手は競技スキルが欠けているために試合に出
場できないが，このことに不満を抱いている」という
場面を設定し，補欠選手の不満を可視化することを試
みたアクティブラーニング型授業を実践した．具体的
な内容は，補欠選手の立場にあることを想定して，各
自で補欠選手が試合に出場できない不満を付箋紙 1枚
につき１つ書き出すように指示した（表１；作業①
-1）．その後，3～ 4 名のグループでKJ 法を用いて上
記作業① -1 で挙がった付箋紙に書かれた類似する不
満を集め，ラレベリングした（表１；作業① -2）．次に，
レギュラー選手に立場を置き換え，上記作業① -1 お
よび上記作業① -2 と同様の作業を行った（表１；作
業② -1，作業② -2）．そして，上記作業① -2 と上記作
業② -2 で整理されたラベルを比べ，類似するラベル
の有無についてグループディスカッションを行うよう
に指示した（表１；作業③）．これまでの作業から新
たな気づきを整理するために，第一筆者が「スポーツ
集団の特徴」についてレクチャーを行った（表１；作
業④）．さらに，グループごとに作業結果を発表，合
同（全体）ディスカッション，まとめを行った（表１；
作業⑤）．最後に今回のアクティブラーニング学習法
に対する学習の深まり（気づき）（1: まったくない～ 7:
とてもあった，ただし「4: どちらでもない」に相当す
る選択肢は設けていない），およびチーム内で意見の
相違（対立）があった場合の解決策を自由記述で求め
る質問紙調査を行った．

４．検討方法：森本 4）が示している学習行動モデル（表 2）
に基づき，今回のアクティブラーニング型授業の進め
方（作業手順）を検討した．そして，学習の深まり（気
づき）およびチーム内で意見の相違（対立）があった
場合の解決策を自由記述で求めた質問紙調査結果（表
7）を集約した．

Ⅲ.結　　　果
グループ学習では，女子学生 4名のグループ（以後　A

グループ）および男子学生 1名と女子学生 2名のグループ
（以後　Bグループ）に分けた．調査対象者がレギュラー
選手・補欠選手それぞれの立場から補欠選手が試合に出場
できない不満を雑多な概念を論理的にまとめて図式化する
KJ 法 8）に基づいて類似する内容を集め，ラベリングを行っ
た . その過程では第一筆者が必要に応じてディスカッショ
ンに加わった . なお，以後に示す生成された表札（ラベル）
はバレーボール指導経験 15 年以上有する 2名で合議した
過程を踏まえている．そのため，実践対象者がディスカッ

表1　アクティブラーニング学習法の作業手順

表2　学習行動モデルおよび該当するアクティブラーニング
 作業手順の一覧
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ションで導いた結果から若干の修正がなされていることを
承知いただきたい .
A グループがレギュラー選手の立場から挙げた補欠選
手の不満は，指導者に対する不満，補欠選手に対する否定
的評価，一緒にプレーすることへの欲求，練習格差，同情，
であった（表 3）．Bグループがレギュラー選手の立場か
ら挙げた補欠選手の不満は，指導者や練習に対する不満，
レギュラー選手に対する不満，補欠選手に対する否定的評
価，であった（表 4）．Aグループが補欠選手の立場から
挙げた補欠選手の不満は，指導者に対する不満，レギュラー

選手に対する不満，試合出場欲求，苛立ち，であった（表
5）．Bグループが補欠選手の立場から挙げた補欠選手の不
満は，指導者に対する不満，レギュラー選手に対する不満，
チャンスが得られない失望感，であった（表 6）．
表 1に示したアクティブラーニング学習法の作業手順が
学習行動モデル（表 2）にどの程度適合しているのか検討
した結果，【知識】は作業④で，【技能】は作業①，作業②，
および作業⑤で，【思考】【対話】【議論，討議】は作業①
-1，作業② -1，作業③，および作業⑤で，【判断】【問題発見】
【目標設定】は作業③で，【表現】は作業①，および作業②

表3　レギュラー選手の立場から見えた補欠選手が試合に
 出場できない不満（Aグループ）

表4　レギュラー選手の立場から見えた補欠選手が試合に
 出場できない不満（Bグループ）

表5　補欠選手の立場から見えた補欠選手が試合に出場
 できない不満（Aグループ）

表6　補欠選手の立場から見えた補欠選手が試合に出場
 できない不満（Bグループ）
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で導かれていたと考えられる（表 2）．
学習の深まり（気づき）は概ね得られていた（B～ G氏）

（表 7）．そして，チーム内で意見の相違（対立）があった
場合の解決策を自由記述で求めたところ，7名中 5名が記
述していた．主な内容は，しっかり意見を出し合う，自分
と他者の意見を尊重した上で解決策を模索する，対立する
ことが悪いのではなく問題を放置することが悪い，であっ
た．

Ⅳ. 考　　　察
学習者自らの思考を言語化すること，他者と話し合うこ

と，異なる視点から物事を捉えること，発表する機会を設
けることは学習者を深く，対話的・主体的な学びへ導くこ
とがうかがえた．
日本スポーツ協会 5）によれば，対人関係の問題解決に
向けて，ⅰ）コーチングで直面し得る人間関係の問題につ
いて考える，ⅱ）意見の相違を解決するためのアプローチ
について考える，ⅲ）ロールプレイを通して対人関係の問
題を解決していくスキルアップを図る，ⅳ）このセッショ
ンにおける新しい学びを書き留める，というプロセスに
よってコーチング現場で起こり得る様々な対人関係の問題
に適切に解決していくために，今後自分が身につけていく
べき対他者のスキルが明らかになり，コーチングの課題を
整理する有益性を示している．今回のアクティブラーニン
グ学習法の主な教示手順（表 1）は，補欠選手の不満を言
語化すること，グループメンバーとディスカッションする
こと，異なる視点（レギュラー選手・補欠選手）から同じ
出来事（補欠選手が試合に出場できない不満）を捉えるこ
と，グループ発表を課したことであり，日本スポーツ協会
5）が示しているコーチングの課題を整理する手順に沿った
内容であった．また，田中 10）によれば，問題を書き出す

ためには，まず問題にしっかりと向き合わなければならず，
向き合うのが面倒だったり，認めたくなかったりすると向
き合うのを避けてしまって書けなくなる．言語化は思考を
可視化するためだけではなく，知識の習得や学習において
重要な役割を有しており，補欠選手の不満を抽出するため
に言語化する試みは学習者の思考や表現に関わる深い学び
を導けたと考えられる．さらに，グループメンバーとディ
スカッションすることは学習者の対話的・主体的な学びを
導いている．加えて，相手の立場になってみる（感情移入
する）ことによって相手に起こっている主観的な体験がど
んなものであるのかわかってくる 2）9）ことから，レギュラー
選手・補欠選手異なる立場から補欠選手が試合に出場でき
ない不満を対比させたことによって，学習者が問題を発見
し，解決に向けた計画立案を促す主体的で深い学びを得た
と思われる．最後に発表する機会を設けたことによって，
主体的なまとめ，プレゼンテーションを行う技能が促進で
きた．
グループで生成したラベルを概観すると，レギュラー選
手と補欠選手の共通点は既知の理論が参考となる．大学生
レギュラー選手と補欠選手の運動部への参加動機と原因帰
属を検討した横断研究 12）によれば，レギュラー選手は運
も良かったが努力もしたことに，補欠選手は入部したチー
ムが悪かったことに自身の置かれた立場の原因を帰属する
傾向があることを明らかにしている．レギュラー選手は補
欠選手が練習で努力を怠っている態度が，補欠選手はレ
ギュラー選手の存在が試合に出場できない原因に挙げてい
た．つまり自身の立場と異なる選手に不満を抱いているこ
とが共通点に挙げられる．次に，スポーツに参加する子ど
もに与える大人の影響について自己決定理論に基づいたレ
ビュー１）を行った結果，子どものあるパフォーマンスに
対する親からのフィードバックが自分の判断や努力による
成果であることを認める（自律性欲求を満たす）内容のも
のであれば，その子どもの内発的動機づけは維持される，
あるいは高まることを述べている . 試合に出場できた理由
が分からず，単に試合に出場しただけでは選手のやる気が
高まることはないと思われる . 指導者は選手に試合に出場
させる選考基準を示し，選手が努力する方向性を明確に
することが望まれる．そうでない指導環境であれば上述し
たレギュラー選手が指摘する補欠選手の練習態度に至る可
能性がある．つまり，指導者が選手選考基準を示していな
いので補欠選手は努力する方向性に戸惑った結果，努力を
怠っているように見える問題行動を表出していることも考
えられる．表 3に指導者に対する不満として「補欠選手よ
り下手な選手が出ている」ことが挙げられているようにレ
ギュラー選手の立場からも指導者が選手選考基準を示さな
ければ補欠選手が戸惑い，不満の矛先が指導者に向けられ
る認識を有していることが推察される．また，補欠選手自

表7　学習者によるアクティブラーニング授業評価
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身が試合に出場できない不満を選手選考の決定権者である
指導者に向けることは容易に想像できる．レギュラー選手・
補欠選手共に補欠選手が試合に出場できない不満を指導者
に向けている認識も共通点に挙げられる． 
また，レギュラー選手と補欠選手では自身の立場を省み
ることに相違が見られる．高校生および大学生の補欠選手
162 名を対象に運動部活動を続ける要因を因子分析した結
果，上達志向，社会的有用性，運動目的，非運動目的，支
援の 5因子を抽出している 13）．レギュラー選手は少しで
も上手くなり競技を楽しみたい「上達志向」を有している
補欠選手とは一緒に活動することを望んでいる．レギュ
ラー選手は補欠選手が対戦相手や自チームを分析し，試合
に出ているチームメイトを応援してくれる「支援」がある
ことで試合に出場できる . そのため，レギュラー選手は自
身が日々の練習で一生懸命プレーしていない姿勢や試合で
結果が残せないことが補欠選手の不満に繋がる自らを省み
る認識を有している．一方，補欠選手はチャンスが得られ
ずに失望感や苛立ちを表出するものの，自らの言動を省察
することはうかがえない．
質問紙調査結果から学習の深まり（気づき）が 7名中 6

名から得られたことから概ね今回のアクティブラーニング
学習法に成果が見込めるものと思われる．さらに，チーム
内で意見の相違（対立）があった場合，他者の視点から解
決策を見通す様子がうかがえることからレギュラー選手と
補欠選手の立場から物事を捉えることで問題を発見・解決
する深く対話的な学びができたと思われる．
最後に本研究の限界を述べる．先ず，実践した人数が少

なく，種目を限定していることから一般化には慎重な解釈
が求められる．さらに，性差があることが想定されるもの
の当該授業の履修男子学生が 1名であったことから性差に
は言及できないことも限界である．

Ⅴ. 結　　　論
自らの思考を言語化すること，他者と話し合うこと，異
なる視点から物事を考えること，および発表する機会を設
ける学習プロセスは，学習者が自ら能動的に学び，学習内
容を深く理解し，資質・能力を学ぶことに寄与しているこ
とがうかがえた．
補欠選手が試合に出場できない具体的な不満要因は次の
ことが考えられる．レギュラー選手・補欠選手共に不満の
対象として選手選考の決定権者である指導者を挙げてい
た．また，レギュラー選手は補欠選手に，補欠選手はレギュ
ラー選手に不満を抱いている構造もうかがえた．さらにレ
ギュラー選手は自身が努力を怠ることや試合で結果が残せ
ないことが補欠選手の不満に繋がる自らを省みる認識を有

していた．
最後に，考察の過程では指導者が試合出場の選考基準を
明示する重要性を提言とした．
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