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バレーボールのレセプション後の攻撃における勝敗と関連するパフォーマンス指標
－2015ワールドカップ男子大会について－

秋山 央1），伊藤 健士2）

Performance indices correlated with the outcome of the game in volleyball for attacks following serve-reception
－regarding the 2015 Volleyball Men's World Cup－

Nakaba AKIYAMA1），Kenji ITO2）

Abstract

With the objective of clarifying which performance indices are correlated with the outcome of the game for attacks following 
serve-reception in international men's volleyball tournaments, this study analyzed the 2015 Volleyball Men's World Cup. The 
results obtained are as follows. (1) Considering all attacks when in-system, and using each team's percentage of winning the 
set as the variable, very strong positive correlations were confirmed for the attack efficiency (r=0.948, p<.001) and kill attack 
percentage (r=0.902, p<.001). (2) Considering quick attacks when in-system, and using each team's percentage of winning the 
set as the variable, a very strong positive correlation was confirmed for the attack efficiency (r=0.787, p<.01) and kill attack 
percentage (r=0.711, p<.01), and a relatively strong negative correlation was confirmed for the percentage of losing points 
from an attack (r=-0.582, p<.05). (3) Considering pipe attacks when in-system, and using each team's percentage of winning 
the set as the variable, very strong positive correlations were confirmed for the kill attack percentage (r=0.876, p<.001) and 
attack efficiency (r=0.784, p<.01), and a relatively strong positive correlation was confirmed for the attack attempt percentage 
(r=0.629, p<.05). (4) Considering front side attacks when out-of-system, and using each team's percentage of winning the set as 
the variable, a relatively strong negative correlation was confirmed for the blocked attack percentage (r=-0.606, p<.05).From 
the above, it became clear that in terms of attacks following serve-reception at the 2015 Volleyball Men's World Cup, in-system 
attacks are correlated with the outcome of the game, especially with correlations found in the potency and accuracy of quick 
attacks, and the potency and frequency of pipe attacks. In addition, it was confirmed that for out-of-system front side attacks, 
the points lost due to being blocked by the opponent had a correlation with the outcome of the game.
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Ⅰ．序　　　論
スポーツにおけるパフォーマンス分析は，観察や測定に

基づいた情報をコーチやプレイヤーに提供することによっ
て，その競技の理解を深めるとともに意思決定をする際の
大きな手助けになり，パフォーマンス向上を目指す上で重
要な役割を果たしている 48）．その中で，定量分析による
パフォーマンス評価や統計処理は，チームスポーツにとっ
てこれまで以上に重要なものになってきている 19）．チー
ムスポーツのうち，ネットによって攻守が分離される攻守
分離系スポーツのバレーボールは，サッカーやバスケット
ボールなどの攻守混合系スポーツと比較して，相手プレイ
ヤーの直接的な接触や妨害を受けにくいため，プレイや試
合結果の予測可能性の高いスポーツである55）．したがって，
ゲーム分析によって客観的データを収集し，事前にまたは

即時的に戦術やプレイに活用することや，ゲームの構造を
理解し，個人やチームの課題を抽出して確率論的な観点か
らトレーニングを構築することは大変意味深いものになる
といえるだろう 41） 49）．

バレーボールにおいては，1 つの大会について，勝敗と
関連する要因を見出すために蓄積したデータを利用する
ことは，有効な手段として頻繁に行われている 21）．Přidal 
and Priklerová56）は，試合でのチームの勝敗の理由を調査
する方法の 1 つとして，大会におけるチーム順位と各プレ
イの様々な指標との関係を探ることを提案している．この
場合，すべてのチームが等しい回数総当りする形式であれ
ば，勝利数や勝率がランキングに最も適した指標になる
が，多くのチームが参加し，総当りが不可能な場合には適
切に順序を定めることには困難を伴うといえる31）．さらに，

「ジュニア，高校，大学，プロ，ナショナルチームといっ
た，それぞれのレベルによって最も大事なスキルが異なる」
可能性もあるので，カテゴリーごとに客観的情報を得るこ
とが望ましい 38）．特に，ナショナルチームが競い合う国
際大会では，男女ともに試合内容が年を追うごとに進化し
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ていることから，継続的にデータを収集して情報をアップ
デートすることが必要になろう 51）．

また，現代バレーボールにおいて，テクニックやスキル，
戦術に関しては，身体能力の違いから常に男子が先行して
おり 72），「女子は男子の技術・戦術を追いかけている」44）

状況にあるので，男子の国際大会でのプレイやゲーム内容
には，最先端のバレーボールが表現されているといっても
過言ではない．1999 年にサイドアウト制からラリーポイ
ント制にルールが改正されてから，男子国際大会について
はこれまでに幾つかのゲーム分析的研究が行われており，
次のような結果が示されている．

2000 年のシドニーオリンピック男子大会では，チーム
の最終順位で三分したチーム間の，上位チームと他チーム
間にはブロック得失点に，上・中位チームと下位チーム間
にはアタックミスに有意差があり 49），次の 2004 年アテネ
オリンピック男子大会では，アタック得点，サーブ効果，
レセプションの優劣が勝敗の予測因子になっていた 74）75）．
これに関連して Laios and Kountouris32）は，シドニーオ
リンピックとアテネオリンピックを比較したところ，ディ
フェンス（ブロック・ディグ）のミスが減少しており，ま
た，サーブが強化された影響でレセプションミスが増加し
ていたと報告している．

2005 年ワールドリーグでは，チームの最終順位と最も
関連する指標はアタック決定率であり，ブロック決定本数
とサーブ効果率についても関連が見られ 36），翌 2006 年の
男子世界選手権予選 1 次ラウンドでは，アタックミス（特
にクイック攻撃），ジャンプサーブ得失点が試合結果の予
測につながり，クイック攻撃とレセプション後の攻撃が 2
次ラウンド進出の決定的要因として浮上していた 50）．

2007 年男子ワールドカップでは，大会最終順位で三分
したチームのうち，上位・中位チームは対戦チームとの間
でサーブ効果に有意差，下位チームはアタックとブロック
の効果に有意差があり 37），また，カウンター攻撃局面に
おける攻撃結果には，攻撃テンポと攻撃の強弱が有意に影
響していた 8）．

2008 年の北京オリンピック男子大会では，勝チームと
負チーム間にはサーブ得点，レセプションの優劣，ブロッ
ク得点，アタックミスに有意差があり，予選敗退チームと
決勝トーナメント進出チーム間では，レセプション後のア
ウト・オブ・システム時（セッターがクイック攻撃を使
うことができずに選択できるアタッカー数も制限され 35），
基本的にはハイセットでの攻撃をせざるを得ない状況）の
アタックミス，予選敗退チームと決勝戦進出チーム間では
レセプション後のアウト・オブ・システム時の攻撃に有意
差が認められた 52）53）．

2010 年男子世界選手権では，レセプション後の攻撃局
面におけるアタックミスが勝敗と有意な関連があり，サー

ブ得点，レセプションミス，ブロックミスも勝敗に関連し
ていた．また，セッターが前衛の状況では，サーブ得点が
勝敗と有意に関連しており，優れたトスと優れたディグが
勝利に，サーブミス，アタックミス，レセプション後の攻
撃局面のミスは敗戦に関連していた 61）62）．

2015 年ワールドリーグのファイナルラウンドにおける，
各プレイの相互関係からの重要度評価では，アウト・オ
ブ・システムの状況，フロントサイド攻撃，ハイセット攻
撃の重要度が高く 33），その後開催された 2015 年男子ワー
ルドカップにおける上位 5 チームの試合では，レセプショ
ン後の攻撃局面ではイン・システム（レセプションが良く
セッターが攻撃参加するすべてのアタッカーにトスできる
状況）でのプレイが多く，レフトからの攻撃が最多であり，
カウンター攻撃局面では，そのほとんどがアウト・オブ・
システムの攻撃であった 35）．

以上のように男子国際大会では，全体としてスコアリン
グ・スキルのアタック，サーブ，ブロックのパフォーマン
スが，各大会の結果に主に影響しており，それに加えてノ
ンスコアリング・スキルのレセプションも大会によっては
影響を及ぼしていたことが報告されている．その中で，各
大会に共通して統計的にチーム順位や勝敗に影響している
唯一の要因がアタックである．

アタックについては，メイフォース 38）の「勝利の要因
分析でのリストの一番上にくるのはアタックである」とい
う主張や，梅川 65）の「全試合のデータを集計し，セット
の取得要因を分析し，必ずセット取得要因のトップに上が
るのがアタック」であるとの指摘にあるように，勝敗を分
かつ主要因であり，試合結果に強く影響を与えるスキル
である 8）11）20）36）63）．またアタックの状況は，レセプショ
ン後の攻撃局面とカウンター攻撃局面に大別されるが 24），
相手チームからのサーブによってのみラリーが始まるレセ
プション後の攻撃と，相手チームの攻撃からラリーが始ま
り，相手攻撃と自チームのディフェンスとの関係や制約が
大きく影響し，状況がより複雑で多様になるカウンター攻
撃 8）では性質が異なるため，研究・分析する場合にはそ
れぞれを分けて取り組むべきであるといわれている 12）35）．

このうち，レセプション後の攻撃において，イン・シス
テム時には，相手チームは複数人でのブロック参加が難し
いためにディフェンスが困難になり，反対にアウト・オブ・
システム時には，相手チームは複数人でのブロック参加が
比較的容易になり，ディフェンス側にとっては，やや有利
な状況になる 29）．このようにセッターへの返球の良し悪
しによって，攻撃側の状況は大きく異なるといえる．

男子世界トップレベルのイン・システム時の攻撃につい
て秋山 2）は，時間差攻撃を含む攻撃パターンは 1 度も使
用されておらず，すべての攻撃はアタッカーの助走路が交
差しない攻撃であったことを報告している．現在のイン・
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システム時の代表的な攻撃は，両サイドのアンテナ付近か
ら攻撃するレフト平行攻撃とライト平行攻撃，そして前
衛ミドルゾーンからのクイック攻撃（A・B・C クイック）
と後衛ミドルゾーンからのパイプ攻撃の 4 人のアタッカー
で構成される 64）．そのうち，セッターが前衛でフロント
アタッカーが 2 人の場合には，ライト平行攻撃の代わりに
ライトサイドからのバックアタックが用いられる．一方，
レフトサイドからのバックアタックについては，ほとんど
の攻撃状況下で前衛からのレフト平行攻撃が用いられるた
め，男子トップレベルでは出現していない 13）15）16）．また，
レフト，ライトそれぞれの平行攻撃と見せかけてコート内
側に切り込んで攻撃する，レフトショート平行攻撃とラ
イトショート平行攻撃も少ないながら見受けられる 28）（図
1）．

また，レセプション後の攻撃の統計的数値について吉
田 70）は，「相手チームとの競り合いのゲームを展開するた
めに重要な指標となり，高ければ高いほど，有利なゲーム
展開ができる可能性が高くなる」と述べており，また平馬
27）は，男子についてはカウンター攻撃よりもレセプショ
ン後の攻撃が勝敗により影響すると指摘している．同様に
Drikos et al.21）もレセプション後の攻撃は男子チームのレ
ベルを判別する最良の指標であると結論しているように，
男子のバレーボールでは，レセプション後の攻撃がより重
要な攻撃局面であると考えられる．

しかしながら，男子バレーボールにおけるレセプション
後の攻撃に特化したゲーム分析的研究は，秋山ら 3）が大
学男子を対象として行ってはいるが，男子国際大会につい
ては行われておらず，さらにレセプション後の攻撃内容に
ついて細分化し，勝敗との関連を検討したものは見受けら
れない．

そこで本研究では，男子国際大会のレセプション後の攻
撃において，どのパフォーマンス指標が勝敗と関連するの
かを明らかにすることを目的として分析を行うこととし
た．

Ⅱ．方　　　法
１．対象

本研究では，バレーボールの世界 3 大大会（オリンピッ
ク・世界選手権・ワールドカップ：それぞれ 4 年に 1 度開
催）のうち，1 回戦総当りで最終順位が決定されるワール
ドカップに着目し，そのうち，ワールドカップ 2015 男子
大会（2015 年 9 月 8 日～ 23 日）の全 66 試合 239 セット
を対象として分析することとした．この大会は，上位2チー
ムに翌 2016 年のオリンピック出場権が付与される予選を
兼ねており，各チームはその時点でのベストプレイヤーを
多く出場させていた．同ワールドカップ 2019 大会はより
直近の大会ではあるが，オリンピック予選を兼ねていな
かったこともあり，多くのチームはいわゆる B チーム相
当のプレイヤーを多く出場させていた．そのため，本研究
では 2019 大会の研究対象としての採用を見送った．

２．データ収集
分析対象とした試合をバレーボールの情報収集・統計分

析ソフト「Data Volley 2007」に入力して分析を行った．デー
タの入力は，対象大会に出場した JPN チームに所属する
データ分析を専門とするアナリスト（日本バレーボール協
会アナリスト検定：レベルⅤ（5 段階の最高レベル））2 名
によって行われた．この 2 名は，評価者間信頼性検討のた
めに対象とした試合数の10%34）以上にあたる7試合24セッ
トを分析したところ，そのκ係数は，攻撃状況区分＝ 0.98，
攻撃分類＝ 1.00，攻撃結果＝ 1.00 であり，評価者間一致度
は非常に良好の基準値 0.86）48） を上回っているため，2 名に
よる入力データの信頼性は高いと判断した．

３． 状況区分
１）攻撃状況

セッターへの返球の良し悪しによって，攻撃側の状況
は大きく異なるといえることから，本研究ではレセプ
ション後の攻撃状況を，イン・システムの状況とアウト・
オブ・システムの状況に二分して分析を行うこととした．

２）攻撃分類
本研究ではレセプション後の攻撃を，前衛ミドルゾー

ンからの「クイック攻撃」，前衛で行われるレフト・ラ
イト平行攻撃，およびレフト・ライトショート平行攻撃
の「フロントサイド攻撃」，後衛ミドルゾーンからの「パ
イプ攻撃」，セッターが前衛時に後衛ライトサイドから
行う「バックライト攻撃」の4つに分類して分析を行った．

４．分析内容
１）勝敗の指標 

バレーボールにおいて，試合内容を含めた勝敗を表

図1　攻撃位置（国際バレーボール連盟編，2011改変）
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す指標としては「セットカウント」が代表的である 60）．
本研究では先行研究 18）20）58）65）を参考に，勝敗の指標と
して「セット勝率」（得セット数／（得セット数 + 失セッ
ト数））を用いて分析を行うこととした．本研究の対象
試合に出場した 12 チーム（USA，ITA，POL，RUS，
ARG，JPN，CAN，IRI，AUS，EGY，VEN，TUN）
の最終順位，および得セット数，失セット数，セット勝
率を表 1 に示した．

２）パフォーマンス指標
本研究では，攻撃についてのパフォーマンス指標をア

タック使用率，決定率，効果率，ミス率，被ブロック率，
失点率の 6 指標とし，各指標を以下のようにチームごと
に算出した．
使用率（％）＝使用数／総打数× 100
決定率（％）＝決定数／総打数× 100
効果率（％）＝（決定数－（ミス数＋被ブロック数））
　　　　　　　　　　　　　　　　　　／総打数× 100
ミス率（％）＝ミス数／総打数× 100
被ブロック率（％）＝被ブロック数／総打数× 100
失点率（％）＝（ミス数＋被ブロック数）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　／総打数× 100

なお，この場合の「ミス」とは，アタックボールが
ネットを超えず自チームコート側に落ちた場合，アタッ
クボールがアウトになった場合，アタック時のルール上
の反則行為による失点を「ミス」と定義した 4）．

５．統計処理
各チームの各攻撃パフォーマンス指標の分析結果の独立

性の検定をχ 2 検定によって行い，この結果，チームごと
の分析結果間に統計的な有意差が認められた指標について
は，セット勝率との関係性について Pearson の積率相関
係数を用いて算出した．本研究では，相関係数±0.7～±1.0
を「強い相関」，± 0.4 ～± 0.7 を「比較的強い相関」，± 0.2
～± 0.4 を「弱い相関」，± 0.0 ～± 0.2 を「相関なし」と
定義し43），相関についての検定は，無相関検定によって行っ
た．なお，統計解析は「BellCurve for Excel ver.3.21」を
用い，統計上の有意水準は 5% 未満とした．

Ⅲ．結　　　果
１．イン・システム時

１）全攻撃
イン・システム時の全攻撃は総打数 5,714 本，決定率

59%，効果率 46%，ミス率 6%，被ブロック率 7%，失点
率 13% であった．各チームの分析結果間に有意差が認
められたのは，決定率と効果率の 2 指標であった．また，
有意差の認められた決定率と各チームのセット勝率との
間には有意に強い正相関（r=0.902, p<.001），効果率に
も有意に強い正相関（r=0.948, p<.001）が認められた（表
2）.

２）クイック攻撃
イン・システム時のクイック攻撃使用数は 1,645 本

あり，総打数 5,714 本に対する使用率は 29%，決定率
61%，効果率 51%，ミス率 5%，被ブロック率 5%，失点
率 10% であった．各チームの分析結果間に有意差が認
められたのは，使用率，決定率，効果率，ミス率，失点
率の5指標であった．そのうち，決定率と各チームのセッ
ト勝率との間には有意に強い正相関（r=0.711, p<.01），
効果率にも有意に強い正相関（r=0.787, p<.01）が認め
られ，失点率には比較的強い有意な負相関（r=-0.582, 
p<.05）が認められた．使用率，ミス率には有意な相関
は認められなかった（表 3）．

３）フロントサイド攻撃
イン・システム時のフロントサイド攻撃使用数は 2,942

本あり，総打数 5,714 本に対する使用率は 51%，決定率
58%，効果率 43%，ミス率 6%，被ブロック率 9%，失点
率 15% であった．使用率については，各チームの分析
結果間に有意差が認められたが，各チームのセット勝率
との間には有意な相関は認められなかった（表 4）．
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表2　イン・システム時の全攻撃

表3　イン・システム時のクイック攻撃

表4　イン・システム時のフロントサイド攻撃

表1　各チームのセット勝率
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４）パイプ攻撃
イン・システム時のパイプ攻撃使用数は 469 本あり，

総打数 5,714 本に対する使用率は 8%，決定率 61%，効
果率 46%，ミス率 11%，被ブロック率 4%，失点率 15%
であった．各チームの分析結果間に有意差が認められた
のは，使用率，決定率，効果率，ミス率，失点率の 5 指
標であった．そのうち，使用率と各チームのセット勝率
には比較的強い有意な正相関（p=0.629, p<.05），決定率
には有意に強い正相関（p=0.876, p<.001），効果率にも
有意に強い正相関（p=0.784, p<.01）が認められた．ミ
ス率，失点率には有意な相関は認められなかった（表 5）．

５）バックライト攻撃
イン・システム時のバックライト攻撃使用数は 658 本

あり，総打数 5,714 本に対する使用率は 12%，決定率
62%，効果率 47%，ミス率 9%，被ブロック率 6%，失点
率 15% であった．使用率については，各チームの分析
結果間に有意差が認められたが，各チームのセット勝率
との間に有意な相関は認められなかった（表 6）．

２．アウト・オブ・システム時
１）全攻撃

アウト・オブ・システム時の全攻撃は総打数 1,714 本，
決定率 40%，効果率 21%，ミス率 8%，被ブロック率
10%，失点率 19% であった．被ブロック率については，
各チームの分析結果間に有意差が認められたが，各チー
ムのセット勝率との間に有意な相関は認められなかった

（表 7）．

２）フロントサイド攻撃
アウト・オブ・システム時のフロントサイド攻撃使

用数は 1,351 本あり，総打数 1,714 本に対する使用率は
79%，決定率 38%，効果率 20%，ミス率 7%，被ブロッ
ク率 11%，失点率 18% であった．各チームの分析結果
間に有意差が認められたのは，使用率，決定率，被ブロッ
ク率の3指標であった．そのうち，被ブロック率と各チー
ムのセット勝率には比較的強い有意な負相関（r=-0.606, 
p<.05）が認められた．使用率，決定率には有意な相関
は認められなかった（表 8）．

３）パイプ攻撃
アウト・オブ・システム時のパイプ攻撃の使用数はわ

ずか 25 本で，総打数 1,714 本に対する使用率は 1%，決
定率 16%，効果率 -4%，ミス率 12%，被ブロック率 8%，
失点率 20% であった．また，すべての指標で各チーム
の分析結果間に有意差は認められなかった（表 9）．

４）バックライト攻撃
アウト・オブ・システム時のバックライト攻撃使用

数は 338 本であり，総打数 1,714 本に対する使用率は
20%，決定率 48%，効果率 25%，ミス率 12%，被ブロッ
ク率 10%，失点率 22% であった．使用率については，
各チームの分析結果間に有意差が認められたが，各チー
ムのセット勝率との間に有意な相関は認められなかった

（表 10）．

表5　イン・システム時のパイプ攻撃
表8　アウト・オブ・システム時のフロントサイド攻撃

表9　アウト・オブ・システム時のパイプ攻撃

表10　アウト・オブ・システム時のバックライト攻撃

表6　イン・システム時のバックライト攻撃

表7　アウト・オブ・システム時の全攻撃
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Ⅳ．考　　　察
本研究の対象としたワールドカップ 2015 男子大会のレ

セプション後の攻撃における，イン・システム時の全攻撃
の各パフォーマンス指標と各チームのセット勝率との間で
は，効果率（r=0.948, p<.001）と決定率（r=0.902, p<.001）
に有意に強い正相関が認められた．また，全攻撃の決定
率は平均で 59%，失点率 13%，効果率 46% であった（表
2 参照）．この勝敗と関係性の強いパフォーマンス指標は
アタック効果率と決定率であり，そのうち，より関連が強
い指標は効果率であるという内容は，アメリカナショナル
チームによる国際大会に関する研究 39），元アメリカ男子
監督の Coleman10）による提言，渡辺 67）の女子国際大会に
対する指摘，山本 69）の男子トップレベルについての主張，
平馬 27）による男子V1リーグの研究，宮脇 42）の女子V1リー
グの報告を支持する結果である．

分類したレセプション後のイン・システム時の攻撃の中
では，クイック攻撃とパイプ攻撃のパフォーマンス指標に
統計的に有意な相関が認められた．そのうちクイック攻撃
では，決定率と効果率に有意に強い正相関，失点率に比較
的強い有意な負相関が認められた．クイック攻撃の決定率
は全体平均で 61%，効果率 51% と非常に高く，特に優勝
した USA や 4 位 RUS においては決定率が 70%，効果率
は 65% を越えていた．また失点率については平均で 10%
であり，USA が 6％，2 位 ITA は 5% と上位 2 チームが
低い結果であった．全体として上位チームの方が高い決定
力を有し，さらに失点が少ない傾向にある．一方，使用率
については各チーム間の統計的な差異は認められるもの
の，勝敗との関連性はないことを踏まえると，クイック攻
撃では使用頻度よりも，各アタッカーの決定力と攻撃の精
度が重要であることがわかる．また，一般的にクイック攻
撃は，他の攻撃よりもアタックのコース幅が限定されるた
め，相手ブロッカーにマークされたときに失点する危険性
は高い 2）ことから，状況に応じて配球を選択するセッター
の能力と，チームの攻撃のコンセプトやシステムが結果に
影響 27）した可能性も考えられる．

西・吉田 47）と吉田ら 71）によれば，本研究対象の 2015 ワー
ルドカップにおける JPN チームのクイック攻撃は種類を
問わずゼロテンポ（またはテンポ 023）26）46）：セッターがト
スを上げる前にジャンプするクイック攻撃 7）26））とファー
ストテンポ（またはテンポ 123）26）：セッターがトスを上げ
るのと同時 14）か，トス後に 1 ステップのみ踏むタイミン
グでジャンプするクイック攻撃 1）57））が混在し，優勝した
USA は A・C クイックがゼロテンポとファーストテンポ，
セッターからやや離れた B クイックはファーストテンポ
のみであり，2 位 ITA のクイック攻撃はすべてファース
トテンポで実行されていたという．

クイック攻撃のテンポについてわが国では，セッターが
トスを上げる前にアタッカーはジャンプして空中でボール
を待ち，トスされたボールの上がり際を素早く打つこと（ゼ
ロテンポ）が理想であると多くの技術指導書に記述されて
いる 46）．しかしながら，このセッターがトスを上げてか
らアタッカーがボールヒットするまでの時間短縮を重視し
たゼロテンポの攻撃では，打てるコース幅が限定され，セッ
ターとの呼吸が合わない場合には打点高が低くなるだけで
なく強打できない状況が多くなり，ミスが発生する可能性
も高くなる．一方，諸外国では，相手ブロッカーをかわし
やすく，フルスイングしてボールを強打できるようにネッ
トから少し離したトスを打つ 25）ファーストテンポの攻撃
が多く見受けられる．クイックに限らず攻撃は，フェイン
ト・軟打よりも強打の方が統計的に得点する可能性が高い
12） 57） ことは自明であろう．

Fellingham et al.22）は，アメリカ大学男子トップレベ
ルのクイック攻撃を分析し，セッターのトスからアタッ
カーがボールヒットするまでの時間短縮と攻撃成功との間
には有意な関係性は認められなかったことを報告してお
り，幾つかのチームでは，アタッカーが相手の状況を見
て，どこに打つかを選択する時間を確保するためにやや遅
めのクイック攻撃を実行していることを指摘している．ま
た Costa et al.14）は，ブラジル男子トップリーグを分析し，
クイックの中で A クイックは，セッター前方のやや離れ
た位置からの B クイックや，セッターの背後で行う C ク
イックと比較して有意に得点力が高く，失点が少ないこと
を明らかにしており，さらに，強打することができずにフェ
イントする状況も A クイックが最も少なかったという．

以上のことを考え合わせると，相手ディフェンスや自
チームの状況にもよるが，クイック攻撃は決定力を上げ失
点を減らすために基本的にファーストテンポで実行し，ゼ
ロテンポで攻撃する場合には，セッター前方の近い位置で
行う A クイックを中心に行うことが効果的であるといえ
よう．この場合，バリエーションとして A クイックと A
クイックのプッシュ（Push：A クイックよりもトスをレ
フト方向へ少し流す攻撃）26）45）を使い分けて攻撃するこ
とや，サイドラインの内側約 3m 付近から，相手ライトサ
イドブロッカーとミドルブロッカーの間隙を狙う，やや遅
めのファーストテンポ攻撃のギャップ（Gap）45）59）など
によって，ミスのリスクを軽減しつつ強打する状況をより
多く作り出すことも有効になろう．

次にパイプ攻撃については，決定率と効果率に有意に強
い正相関，使用率に比較的強い有意な正相関が認められた．
バックアタックは，かつてはセッターが前衛で前衛アタッ
カー 2 人のローテーション時にその少ないアタッカー数を
補う目的で，セッターの対角に配置した攻撃力の突出した
プレイヤー（オポジット）がライトゾーンから攻撃するこ
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とが中心で，ミドルゾーンからのパイプ攻撃については使
用回数も少なく，その攻撃の成功は奇襲的効果に基づいて
いた 9）．しかし現在では，すでに通常の攻撃手段として定
着し 73） ，不可欠にすらなっている 13）15）．このパイプ攻撃
は，クイック攻撃との組合せによる相互作用 64）によって，
相手のディフェンスを困難にさせることでより効果を発揮
する．本研究においては下位 2 チーム（VEN，TUN）の
決定率と効果率は低かったが，それ以外の 10 チームは軒
並み高い数値であった．

現在のイン・システム時の主流は攻撃を高速化し，パイ
プ攻撃を含めた 4 人のアタッカーの助走のタイミングを同
調させ，相手 3 人のブロッカーに対して数的優位の状況下
で攻撃を試みる戦術である 5）．この際，4 人の中に攻撃力
の低いアタッカーがいたり，セッターの配球が特定のア
タッカーに偏ったりすると，4 人で攻撃を構成していても，
実質的に攻撃するのが 3 人の場合は相手ブロッカーに対し
て数的均衡，2 人以下の場合には数的劣位の状況になって
しまう．すなわち，4 人攻撃を目的的に成立させるために
は各アタッカーの一定の攻撃力は必要条件であり，かつ
セッターの配球を偏りなく均等にする 27） （4 人攻撃の各ア
タッカーの使用率 25% 程度）ことを目指すことが必要に
なるといえるだろう．本研究におけるイン・システム時
のパイプ攻撃は，優勝した USA の使用率が最も高く 19%
であり，4 人攻撃配球均等の 25% に近い数値であったが，
全体平均で決定率 61%，効果率 46% の非常に高い決定力
であったにもかかわらず，使用率の平均はわずか 8% であ
り，最も低い AUS と TUN は 5% であった．

また Peña and Casals54）によれば，ヨーロッパ男子プロ
リーグ（イタリア，ポーランド，ドイツ，トルコ）では，
1 人のプレイヤーのみが多く得点するよりも 3 人以上のプ
レイヤーが得点を分担することは，チームのパフォーマン
スを向上させるために有意に効果的であり，試合終了時に
10 点以上得点するプレイヤーが増えるごとに，試合に勝
つ可能性が 1.32 倍になるという．

これらのことから男子トップレベルでは，クイック攻撃
とパイプ攻撃（ビック（Bick）40））の組合せによるダブル
クイック様の攻撃などによって，よりパイプ攻撃力を上げ
ることを試みるとともに，レセプション後の自チームア
タッカーの状態や相手ディフェンスの状況を考慮しながら
も，状況が許す限り積極的にパイプ攻撃を使用し 13）17），4
人攻撃の配球均等を目指すことによって，実質的な数的優
位の攻撃状況を作り出すことが推奨されよう．それにより，
セッターの配球がこれまで以上に分散され，複数のアタッ
カーが分担してより多くの得点をあげることが期待できよ
う．

アウト・オブ・システム時においては，レセプション後
の全攻撃の各パフォーマンス指標と各チームのセット勝率

の間には有意な相関が認められなかった．アウト・オブ・
システムの状況下では，フロントサイド攻撃に 80% 近く

（1,714 回中 1,351 回）のトスが上がっており（表 8 参照），
そのうち，被ブロック率については各チームのセット勝率
との間に比較的強い有意な負相関が認められた． 

この結果から，レセプション後のアウト・オブ・システ
ムの状況下において頻出するフロントサイド攻撃では，ア
タッカーは安易に相手チームにブロックポイントされない
ように攻撃することが重要になると考えられる．ハイセッ
ト攻撃の状況では，相手ブロッカーは時間的にブロック参
加が容易で，基本的には幅のある複数人ブロックが完成し
ている状態になる．これに対しアタッカーは，ブロックを
抜き，相手コート上にボールを強打して得点しようとする
だけでは複数人ブロックに阻まれる確率も高いので，相手
ブロッカーの指先やストレート側を閉めるブロッカーのア
ンテナ側の腕などを狙ってブロックアウトを試みることも
1 つの選択肢といえよう 66）．また，トスが十分でない状況
では，むやみに得点を狙うよりも，状況を見てアタック
ボールを相手ブロッカーに当て，跳ね返ってくるリバウン
ドボールをチームでカバーし，再度攻撃を組み立てること
や，相手チームの次の攻撃展開を困難にすることを意図し
て，相手セッターや主要なアタッカーの前方を狙ってボー
ルをつなぎ，自チームが次のラリーを少しでも有利に展開
できる状況を目指す 3）ことも必要になるだろう．

Ⅴ．結　　　論
本研究では，男子バレーボール国際大会のレセプション

後の攻撃において，どのパフォーマンス指標が勝敗と関連
するのかを明らかにすることを目的として，ワールドカッ
プ 2015 男子大会を対象に分析を行った．得られた結果は
以下のとおりである．
１．イン・システム時の全攻撃と各チームのセット勝率と

の間では，アタック効果率（r=0.948, p<.001）とアタッ
ク決定率（r=0.902, p<.001）に有意に強い正相関が認
められた．

２．イン・システム時のクイック攻撃と各チームのセッ
ト勝率との間では，アタック効果率（r=0.787, p<.01）
とアタック決定率（r=0.711, p<.01）に有意に強い正
相関，アタック失点率（r=-0.582, p<.05）に比較的有
意に強い負相関が認められた．

３．イン・システム時のパイプ攻撃と各チームのセット勝
率との間では，アタック決定率（r=0.876, p<.001）と
アタック効果率（r=0.784, p<.01）に有意に強い正相関，
アタック使用率（r=0.629, p<.05）に比較的有意に強
い正相関が認められた．

４．アウト・オブ・システム時のフロントサイド攻撃と各
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チームのセット勝率との間では，アタック被ブロック
率（r=-0.606, p<.05）に比較的有意に強い負相関が認
められた．

以上から，ワールドカップ 2015 男子大会のレセプショ
ン後の攻撃において，イン・システム時の攻撃は勝敗と関
連しており，特にクイック攻撃の攻撃力と精度，パイプ攻
撃の攻撃力と使用頻度に関連することが明らかになった．
また，アウト・オブ・システム時ではフロントサイド攻撃
の，相手にブロックされることによる失点が勝敗と関連し
ていることが確認された．
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