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バレーボールの攻撃戦術に関する研究
－バックアタックの変容が攻撃全体に与える影響－

中西 康己*，大久保 茂和**

Research on the Attack Tactics in Volleyball
－The effect of the back row spike improvements on the total attack－

Yasumi NAKANISHI*，Shigekazu OHKUBO**

Abstract

The purpose of the present study was to compare the offensive tactics between Beijing Olympic game （BOG） and London 
Olympic game （LOG） in Japanese women’s volleyball team. Especially, the present study focused on the spending times 
from the setter releasing the ball to the left side spikers or back spikers hitting the ball.  This study analyzed 6 games （21 
sets） in the BOG and 8 games （28 sets） in the LOG.  The main results were as follows: （1） Because in the LOG spending 
time decreased in the back row spikes and increase the rate of spike effectiveness, the back row spike was good tactics in 
the LOG.  （2） The effectiveness of left spiker was indirectly related to the increasing the rate of back row spike effectiveness. 
（3） The back row spikers tried to jump same place in the BOG, but the back spikers changed the place to jump to decrease 
the spending time in the LOG.  When the setter moved to release place, the back row spikers moved the jumping place at 
the same time to decrease the distance.  These findings suggested that to decrease the spending times from setter to spikers 
were one of the key strategies to success the competitive volleyball games.
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Ⅰ．序　　　論
バレーボール競技の戦術の変遷は，相手チームのディ

フェンスを打ち破る攻撃の開発・実践と，一方で相手チー
ムの攻撃に対する効果的なオフェンスを確立し実践するこ
とで，攻守それぞれが相互に発展してきた 13）．これまで
の歴史が示すのは，ルール改正を契機に開発された戦術や，
4年に一度のオリンピック（以下五輪）での成果を求める
新たな戦術の発案・実践が主な転機となることが多い．ま
た一方で，1984 年ロサンゼルス五輪でUSA男子チームが
採用した分業制のように，ある特徴を持った選手を活用し
た独自的な戦術であったもの４）11）がそれ以降様々なチー
ムが採用して，後にスタンダード化した戦術もある．
近年の戦術の変遷に関する代表的な変化は，どの攻撃

（スパイカー）に対してもより多くのブロック参加を目指
し，セッターがあげるトスに反応するリードブロックシス
テムを基本とするディフェンスシステムと，そのブロック
システムを打ち破ろうとするテンポ（セッターのボールリ
リースからスパイカーのボールヒットまでの時間）の速い
多人数のアタッカーによる攻撃戦術の攻防であると言えよ

う 12）．
近年の攻撃戦術に大きな影響を与えたバックアタックに

関する研究については，その特徴や有効性がいくつか報告
されている 10）17）．都澤ら 17）は，1988 年ソウル五輪 3試合
と 1992 年バルセロナ五輪 11 試合を対象に比較検討し，世
界男子トップレベルにおけるバックアタックについて，出
現率の増加とフロントの時間差攻撃よりもテンポの速い
バックアタックが出現していることを報告している．また，
橋原ら 10）は自作したDLT法を使用して 2006 年男子世界
選手権におけるブラジル及びイタリアチームの攻撃を分析
し，パイプ攻撃の平均トス時間がブラジル 0.754s，イタリ
ア 0.909s であり，攻撃時間がスピードアップしていたこ
とを報告している．一方，世界トップレベルにおける女子
のバックアタックに関する研究は，攻撃パターン全体の中
でバックアタックの使用頻度を言及する 25）に留まり詳細
については触れられていない．
會田 1）は「トップレベルにおける戦術の発達の要因や

過程を理論的・実践的に明らかにすることは，個人および
チームの習熟段階や発達の方向を理解したり，長期的な視
点をもって指導するのに役立ち，コーチングおよびトレー
ニングの場に有用な知見を提供できると考えられる．」と
述べている．したがって，新たな戦術が顕在化する契機で
あるオリンピック大会において収められた成果を検証する
ことは今後のコーチングの現場に有用な資料になると考え
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られる．
近年，特にコンビネーション攻撃におけるセカンドテン
ポの攻撃の高速化が進んでいる 3）中で，本研究では 2008
年北京五輪と 2012 年ロンドン五輪における日本女子代表
チームの攻撃戦術を比較・検討し，戦術開発の転機となる
オリンピックにおける変化を検証したい．そのためゲーム
分析を通して日本女子代表チームの速いサイド攻撃と「速
攻」に近いバックアタック 15）に着目し，またチーム内で
２つの五輪に出場し，尚且つ打数割合が高いアウトサイド
ヒッター（K選手）のパフォーマンスに焦点を当てるこ
とで，日本女子代表チームのバックアタックがどのように
チームの攻撃全体に影響を及ぼしたのかを明らかにし，今
後のコーチングの現場に有用な資料となることを目的とす
る．

Ⅱ．方　　　法
１．研究の標本
本研究の標本は，2008 年北京五輪（以下，BOG）にお
いて日本チームが試合をした計 6試合 21 セット（得セッ
ト７，失セット 14）と，2012 年ロンドン五輪（以下，
LOG）において日本チームが試合をした計 8試合 28 セッ
ト（得セット 17，失セット 11）である .

２．測定方法
（１）データの収集
本研究は，資料を収集するにあたり試合はコート後方よ
りデジタルビデオカメラ（HDC-TM700-K, Panasonic 社製 , 
29.97fps）で撮影されたものを，後日再生し私案の記録用
紙に記録し集計した．測定した項目は以下である．
①得点
②ローテーション
③返球の評価

セッターがコンビネーション攻撃使用可能な返球（A
及び B評価），オープン攻撃しか選択できない返球（C
評価），ダイレクトで相手コートに返球または失点等（D
及びM）4）

④アタッカーと攻撃の種類及び評価２） 
⑤セッターの手からボールが離れてから，アタックヒット
するまでのフレーム数
セットアップのタイミングを，ボールとセッターの手

が完全に接触したフレームを０とし，ボールがセッター
の手からリリースされたのを目視できるフレームを１と
カウントすると定義する．アタッカーがボールをヒット
したことが目視できるフレームをアタックヒットのタイ
ミングと定義する．アタックヒットまでの秒数は，セッ
トアップからアタックヒットまでのフレーム数をカウン
トし，フレーム数× 29.97-1 として算出した．

⑥相手ブロック参加人数（以下ブロック数とする）
アタックヒット時のミドルブロッカーのブロック状況に
よって以下のように定義した．
ブロック数１はブロッカーが１人の状態．ミドルブロッ
カーはブロック参加できていない状態．
ブロック数1.25はブロッカーが２人でありミドルブロッ
カーの手首から先がネット上に出ている状態．
ブロック数 1.5 はブロッカーが２人であり肘より先が
ネット上に出ているが，２人の間のネット白帯付近に隙
間があり，かつ手の平付近にもボール１個分以上の隙間
があることで，ネット上全体で四角形の隙間ができてい
る状態．
ブロック数 1.75 はブロッカーが２人であり肘から先

がネット上に出ているが，手の平付近には隙間がないも
ののネット白帯付近に隙間があり，ネット上全体で２人
の間に三角形の隙間ができている状態．
ブロック数２は，２人のブロッカーがブロックを完成

させている状態．
ブロック数 2.5 以上は，ブロッカーが３人の状態．
本研究ではブロック数１から２の間を５段階に分類し

た．時間にすれば非常に短い時間であるが，スパイカー
が打球のネット上の通過点を変化させることによって，
例えばブロックタッチ後のボールの行方が予測しにくく
なったり，ネットとブロッカーの間にボールが落ちる（所
謂吸い込み）などブロックを利用した攻撃手段を選択す
ることができると考えられ 19），セットからアタックヒッ
トまでの時間に焦点を当てた本研究において検討する余
地はあるのではないかと考えた．

（２）集計項目
収集したデータを大会ごとに以下の項目について集計し

た．
①攻撃種類の分類

チーム全体の攻撃をコンビネーション攻撃とオープン
攻撃４）に大別した．コンビネーション攻撃は前衛と後
衛に分け，前衛はサイド攻撃，時間差，クイック，ブロー
ド，他として集計した．オープン攻撃は前衛と後衛に分
け集計した．
②K選手における攻撃種類の分類

２つの五輪に出場しているK選手に限定し攻撃種類
を分類し集計した．攻撃種類はコンビネーション攻撃と
オープン攻撃に大別した．コンビネーション攻撃は前
衛と後衛に分け，前衛はサイド攻撃（L平行，R平行），
時間差，他として集計した．オープン攻撃は前衛と後衛
に分け集計した．
③選手におけるサイド攻撃とバックアタックにおけるア
タック評価
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K 選手におけるサイド攻撃とバックアタックに限定
し，それぞれのアタック数，アタック決定率，アタック
効果率，セットからアタックヒットまでの秒数，ブロッ
ク数を集計した．なお，アタック決定率及びアタック効
果率の算出方法は以下の通りである．
アタック決定率（％）＝ アタック決定数 /アタック打数×100
アタック効果率（％）＝｛アタック決定数-（ミス数＋被ブロック数）｝×100
④攻撃エリア別のアタック評価

チーム全体のアタックにおけるエリア別のアタッ
ク評価を集計した．攻撃エリアは ZONE4，ZONE2，
ZONE8 とした（図１）．アタック評価はアタック数，
アタック決定率，アタック効果率，セットからアタック
ヒットまでの秒数，ブロック数を集計した．

⑤バックアタックにおけるセットエリア別のアタック評価
ZONE8 からのバックアタックにおけるセッターの

セットエリア別のアタック評価を集計した．セットエリ
アは，ZONE3，ZONE4 寄り，ZONE2 寄りとした．アタッ
ク評価は，アタック数，アタック決定率，アタック効果
率，セットからアタックヒットまでの秒数，ブロック数
を集計した．

⑥セットからアタックヒットまでの秒数とブロック数
セッターの手からボールが離れてから，アタッカーが

ヒットするまでの秒数は，セットアップからアタック
ヒットまでのフレーム数をカウントし，フレーム数×
29.97-1 として算出した．セットからアタックヒットまで
の秒数に応じた相手ブロック数を集計した．

⑦セットからアタックヒットまでの秒数とアタック評価
セットからアタックヒットまでの秒数に応じたアタッ

ク評価を集計した．秒数は⑥と同じである．アタック評
価はアタック数，アタック決定率，アタック効果率とし
て集計した．

３． 分析結果の処理方法
分析結果は２つの方法で処理した．１つは，BOG と

LOGの２つの五輪における日本チームの攻撃をそれぞれ
Pearson のカイ２乗検定及び Fisher の正確確率検定を行
うこととした．また，両大会に出場したK選手の各大会

の攻撃結果に関しては対応のある t検定，セッターのボー
ルリリースからアタックヒットまでの秒数にも同様に t検
定を行うこととした．なお，統計解析は IBM SPSS ver.27
を用い，統計上の有意水準は 5％未満とした．

Ⅲ．結果と考察
１．２つの五輪における攻撃について
表１は，２つの五輪におけるチーム全体の攻撃の出現率

を示したものである．
全体で見てみると，BOGにおける攻撃については打数，

決定数，相手にブロックされた数（被ブロック数）を含
めたアタックミス数の順に 644 本，250 本，104 本であっ
た．また，LOG における攻撃状況は，打数，決定数，ア
タックミス数（被ブロック数を含む）の順に 1060 本，428
本，137 本であり，ほぼ同じような攻撃の出現率であった．
LOG，BOG共にサイド攻撃とバックアタックの打数を合
わせると全ての攻撃の約 75% を占める結果となった．全
体のアタック決定率については，LOGは 40.4％で，BOG
は 38.8% であった．また，アタック決定数からアタック
ミス数を引いた数を打数で割ったものをアタック効果率
として示した．LOGのアタック効果率は 27.5％，BOGが
22.7% で，有意差はなかったものの全体としてはいずれも
LOGが BOGを上回っていた．
個別の攻撃では，コンビネーションのサイド攻撃

（BOG;42.0%, LOG:46.5%），バックアタック（BOG;28.8%, 
LOG:38.0%），他（BOG;45.5%, LOG:59.1%）と前衛ハイセッ
ト（BOG;22.9%, LOG:31.6%）の項目において LOGが BOG
を決定率で上回り，コンビネーションのサイド攻撃以外の
３項目において有意な差が認められた．それ以外の４項目
は BOG が LOG より高い決定率を示した．出現率の高い
攻撃で LOG の決定率が高いため全体の決定率が BOGを
上回ることにつながったと言える．効果率に関しても同様
の傾向を示し，その中でもコンビネーションのバックア
タックにおいては LOGが 30.7% と BOGの 7.7% より有意
に高く，大きな差が見られた．
これらの結果は，バックアタックそのものの変化が要因

になったと考えられ，また２つの五輪にいずれも出場した

バレーボール研究 第  23  巻　第１号（2021）

表1　攻撃種類
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選手の変化（成長）が前衛のサイド攻撃等攻撃全体に影響
を及ぼしたと思われる．

２．K選手におけるBOGとLOGの比較
表２は，２つの五輪におけるK選手の攻撃出現率を示
したものである．K選手は，２つの五輪にレギュラーメン
バーとして出場した．BOGではコンビネーションのサイ
ド攻撃の割合が最も高く，次にコンビネーションのバック
アタック，前衛オープン攻撃の順になった．LOGではサ
イド攻撃，前衛オープン，バックアタックの順になった．
LOGにおける前衛オープン攻撃の割合が有意に増加して
いることから，チーム内の役割の変化が窺える．
K選手は，BOGにおいてサイド攻撃は高いアタック効
果率を示した．コンビネーションのバックアタックのア
タック効果率は高いとは言えない．一方，LOGにおける
サイド攻撃は BOGに及ばないもののチーム平均 33.6％を

上回っていた．表3にK選手のサイド攻撃とバックアタッ
クについて，攻撃結果，アタックヒットまでの秒数とアタッ
クヒット瞬間の相手ブロック数を示した．LOGにおける
K選手のサイド攻撃は，BOGにおける同選手のサイド攻
撃よりも平均 0.09 秒，有意に遅くなっていることがわかっ
た．一方でコンビネーションのバックアタックは，LOG
の方が BOGよりも平均 0.16 秒の差で有意に速かった．

３．３カ所の攻撃エリア別攻撃スピードの比較
表４は，前衛のアンテナ付近の攻撃エリアとセンターエ
リアからのバックアタックの３つの攻撃エリア別のアタッ
ク評価を示した．ここでは，セッターがオーバーハンドで
セットした攻撃を集計している．図１はコートエリア番号
を示した．
ZONE4 の攻撃は，自陣のレフト側の攻撃を指す．最も
顕著な変化が見られたのは，ZONE8の攻撃の秒数とアタッ

表2　K選手の攻撃種類

表4　攻撃エリア別のアタック評価

図1　コートエリア番号

表3　K選手のサイド攻撃とバックアタック価
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ク効果率である．セットからアタックヒットまでの秒数は
0.22 秒有意に速くなり，アタック効果率は 28.6％上昇した．
LOGにおいて，センターからのバックアタックの決定力
が向上したことで，サイド攻撃のスピードに変化が見られ
なくても相手ブロック数が減少し，ZONE4の攻撃のアタッ
ク効果率が 5.3％上昇した．３つのエリアの攻撃において
全てエリアでの秒数が速くなり，ブロック数が減少したこ
とが分かった．
２つの五輪に出場したチームの多くが採用していたブ

ロックシステムはバンチリードブロックシステムであっ
た．このシステムは男女を問わず現在の世界の潮流となっ
ている．バンチリードブロックシステムを攻略するには，
まずサイドブロッカーをバンチの位置から離れさせること
が第一歩となる．その次に考えなければならないのが，如
何にしてミドルブロッカーをコートの中央に留めさせるこ
とができるかである．第一段階でサイドブロッカーをバン
チの位置から離れさせる事ができたとしても，ミドルブ
ロッカーも一緒にサイド攻撃に付いてきては，サイド攻撃
の効果を上げることはできない．ミドルブロッカーを中央
に留める為に考えだされたのがセンターからの「速攻」に
近いバックアタックである．眞鍋 13）は，「サイドの速い攻
撃を日本のオフェンスの基本戦術とする」と述べている．
また，両サイドの速い攻撃に加え「センターからのバック

アタック，しかもできるだけ速い『速攻』に近い攻撃が有
効」になると述べている．
次にバックアタックそのものの変化について，図２に

BOGと LOGにおけるバックアタックを図式化したものを
示した．BOGにおいてはセッターがどのエリアからセッ
トしようとアタッカーの打つ位置は変化しなかった．この
ときのコンビネーションのルールは「場所」になってい
る．アタッカーが常に同じ場所から助走を開始することで，
セッターとのコンビネーションを合わせることができる．
LOGにおいては，セッターがセットする位置に合わせて
アタッカーが助走を開始する位置もそれに伴い変化した．
LOGでは，セットされるエリアに合わせてアタッカーが
助走位置を変化させるため，セッターのセットの高さと距
離は一定に保たれた．このときのコンビネーションのルー
ルは「距離」になっている．セッターからの距離を常に一
定にすることでコンビネーションを合わせることができ
る．
表５は，センターからのバックアタックを，セッターが

セットしたエリアごとに分類したものである．図３のコー
トエリア番号に沿っていうと，セットエリア ZONE2 寄り
は ZONE2C と 2D からライト側サイドラインまでのエリ
アである．セットエリア ZONE3 は，ZONE3Aと 3Bから
ZONE3 中央までのエリアである．セットエリア ZONE4

表5　セットエリア別のセンターからのバックアタック比較

図2　バックアタックのコンビネーション
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寄りは，ZONE3C と 3Dからレフト側サイドラインまでの
エリアである．セッターは BOG，LOGのいずれの五輪も
同じ選手であったので，セッターのボールリリース位置の
高さなど，大きな差はないと考えられる．
秒数を見ると，BOG において ZONE2 寄りが 1.21，
ZONE3 が 1.10，ZONE4 寄りが 1.12 で，LOG は ZONE2
寄りが 0.94，ZONE3 が 0.91，ZONE4 寄りが 0.93 であり，
ZONE２寄り，ZONE４寄りにおいては優位に速くなり，
ZONE ３においては有意ではないものの秒数は短縮され
ていた．コンビネーションのルールを「場所」から「距離」
に変更させたことによりセッターのセットアップの位置が
ズレたとしても同じタイミングで攻撃を仕掛けることにつ
ながっている．これによって相手ミドルブロッカーを中央
に留めさせることになったと考えられる．効果率において
も全てのエリアで有意に高くなった．
図３に，バックアタックのタイミングの変化を示した．
左と中央の画像がBOGで右がLOGである．BOGではセッ

ターの手にボールが入っているときにアタッカーの姿勢は
立っている．セッターの手からボールがリリースされてか
ら，アタッカーの前傾が見られる．それに対して LOGで
はセッターの手にボールがあるときには既に前傾が見られ
る．以上のような２つの変化が 0.22 秒の差を生み出した
と言える．

４．アタックヒットまでの秒数におけるブロック数とアタッ
ク効果の比較
図４，５にセットからアタックヒットまでの秒数とブ
ロック数の関係を示した．秒数が速ければブロック数は少
ないことが分かる．２つの五輪で言えることは，1.2 秒台
になるとブロック数 2と 2.5 以上の和が約 50％になること
である．
図６，７にセットからアタックヒットまでの秒数とア
タック決定率・効果率の関係を示した．２つの五輪におい
て 1.1 秒台から 1.2 秒台にかけてアタック効果率が減少し，

図3　バックアタックのタイミング

図4　BOGにおける秒数とブロック 図5　LOGにおける秒数とブロック
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1.3秒台にかけて上昇している．図５，６が示したように1.2
秒台になるとブロック数 2が約 50％になることを踏まえ
るとアタッカーにとって 1.2 秒台における相手ブロック状
況の判断が最も難しいと言える．
根本ら 18）は，大学男子とワールドカップ男子大会を対
象にトスの滞空時間とブロック反応時間の関わりについて
調査し，レフト平行アタックに関して，「トスの滞空時間
が 1.2 秒を超えるものについては，ブロックが２枚になる
ケースが多く，逆に 1.2 秒を下回る速いトスでは２枚のブ
ロックが揃わないケースが多い」と報告し，また福田８）も，
世界トップレベルの試合を対象にトスの滞空時間とブロッ
ク枚数について報告しており，「ボールがセッターの手か
ら離れて打たれるまでの時間が 1.2 秒のトスは，ミドルブ
ロッカーが平行攻撃につけるかどうかの境界線になる．」
と述べており，今回の女子の分析も同様の傾向を示したと
考えられる．

Ⅳ．結　　　論
本研究では，2012 年ロンドン五輪における日本女子代

表チームのバックアタックの有効性についてゲーム分析を
通して検討してきた．その為に，標本を 2008 年北京五輪
における６試合と 2012 年ロンドン五輪における 8試合と
し，２つの五輪における攻撃について，２つの五輪に出場
した特定の選手の比較，２つの五輪における攻撃のスピー
ドについて考察を進めてきた．その結果，次のことが明ら
かとなった．

１．北京五輪と比較して，ロンドン五輪におけるバックア
タックのスピードが速くなり，アタック効果率が向上
した．サイド攻撃と同じレベルまでバックアタックの
アタック効果率を向上させられたことで，ロンドン五

輪におけるバックアタックの有効性が示された．

２． ３カ所（ZONE4，ZONE2，ZONE8）における攻撃スピー
ドを比較する中で，トップレベルにおいては３カ所の
攻撃スピードを速くすることが，相手ブロックを分散
させることにつながる．ロンドン五輪において，バッ
クアタックのアタック効果率が向上したことが，相
手のブロックを分散させることにつながった．相手ブ
ロックが分散したことが，日本のサイド攻撃のアタッ
ク効果率が向上したことにつながり，バックアタック
の決定力がチーム全体の攻撃に相乗効果をもたらした
と考えられる．

３．北京五輪とロンドン五輪を比較して，バックアタック
のコンビネーションを場所から距離へ変更したこと
が，バックアタックのスピードアップにつながった．
セットされるエリアに関わらず，バックアタックのス
ピードを安定させることが，バックアタックのアタッ
ク効果率を上げる要因となった．女子バレーに限らず，
男子バレーにおいてもこれまでバックアタックのコン
ビネーションは，場所で合わせるのがコンビネーショ
ンの主流であったと言える．速い攻撃を仕掛ける上で，
これからは距離によってコンビネーションを合わせる
のが主流になることが予想される．

４．２つの五輪において，アタックヒットまでの秒数 1.1 秒
台と 1.2 秒台でアタック効果率の差が見られた．また，
1.2 秒台になると 2人のブロック完成の比率が約半数に
なることから，ミドルブロッカーのサイド攻撃に対す
るブロック完成の分岐点が 1.2 秒であることを示唆し
ている．

図6　BOGにおける秒数とアタック評価 図7　LOGにおける秒数とアタック評価
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今後は，アタックコースを研究対象に含めることで，よ
り現状把握が明確になると言える．アタッカーがどのコー
スにヒットしたか，あるいはネットの高さに対してどの高
さでネット上を通過させたかを研究対象に含めることで，
より現場に活かせる研究となることが考えられる．
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