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ソフトバレーボール愛好者の類型化とその特徴
－目的志向に着目して－
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－Focus on purpose-orientated－
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Abstract

Soft volleyball was developed as new sporting games that anyone can easily enjoy according to the age, sex, physical fitness, and 
skill level. The purpose of this study was to categorize soft volleyball enthusiasts and capture their characteristics to obtain basic 
data for future popularization and development. Focusing on the player’s goal sacrificed, we categorized it using factor analysis, 
cluster analysis and confirmed whether there was a difference by analysis of variance. The results showed that soft volleyball 
enthusiasts were engaged in competition and life satisfaction as their primary objective. It was also possible to classify the 
enthusiasts into three types. Type A was primarily sacrificed competitiveness. Type B worked with a variety purpose thinking, 
such as self-health, leisure, and competitiveness. Type C aimed at self-health and competitiveness, but did not have purpose about 
leisure. Type B was the most recognizable effect by playing soft volleyball. It became clear that more effects can be enjoyed by 
performing for various purposes such as self-health, leisure, and competitiveness. It is also effective to approach people who have 
no experience of volleyball and increase the category of competition.
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Ⅰ．緒　　　言
ソフトバレーボールは 1987 年に（公財）日本バレーボ

ール協会によってこれまでの６・９人制のバレーボールの
イメージから脱し，各人の年齢，性，体力，技術レベルに
合わせて「いつでも・どこでも・誰とでも・いつまでも」
楽しめる新しいバレーボールとして考案された．この頃は
各々の人がライフステージ毎に自らのスタイルでスポーツ
を楽しむという時代へと移行されつつあった時代であり，
ソフトバレーボールにおいても生涯スポーツの一つとして
徐々に定着されていった 22）． さらに近年，婚活イベント
にスポーツを取り入れた「スポーツ婚活イベント」におい
てもニュースポーツの一つとしてソフトバレーボールが取
り組まれており 31），その手軽さや面白さから注目されて
いる．
日本ソフトバレーボール連盟への選手登録者数は平成

28 年 12 月時点において 14,196 人 21）であり，全国的な大
会も数多く行われている．わが国最大の競技スポーツの祭
典である国民体育大会とならんで，広く生涯スポーツを奨
励し，実践を促すことを目的として，1988 年 11 月に文部
省（現文部科学省），（公財）日本体育協会（当時）などの
主催で「全国スポーツ・レクリエーション祭（スポレク祭）」

がスタートし，その第 1回からソフトバレーボールが正式
採用されている．この大会は 2011 年まで継続されたがそ
れ以降は（公財）日本バレーボール協会，日本ソフトバレ
ーボール連盟によって「スポレクフェスティバル」という
全国大会として引き継がれている 22）．（公財）日本バレー
ボール協会でも，バレーボールの競技人口の拡大に向けた
取り組みとしてソフトバレーボールの普及事業に乗り出し
ており 25），ますますソフトバレーボールの普及・発展が
予測される．また，ソフトバレーボールの実施は身体的
な効果をもたらすことも報告されており，黒川ら 12）はソ
フトバレーボールは高強度の運動を間欠的に伴う運動であ
るとされ，適切な頻度で行うことで有酸素的作業能力いわ
ゆる呼吸循環機能が高まるとしている．今日の学校体育に
おいてもソフトバレーボールは広く取り入れられている．
1998 年の学習指導要領改訂により，小学校にて体育教材
として採択され，2008 年の改訂に伴い 2011 年度からは小
学校約 20,000 校において中学年（3・4 年生）の「ゲーム
（ネット型ゲーム）」および高学年（5・6 年生）の「ボー
ル運動（ネット型）」でソフトバレーボールが取り扱われ
ている 14）15）．しかし，前述のとおりここまでソフトバレ
ーボールが発展を遂げているもののソフトバレーボールに
関する文献や論文の数は未だ多くはないのが現状である．
そのような状況ながらも，特に小学校学習指導要領にも掲
載されており，学校体育の教材になっていることから教育
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に関係する研究が報告されている．具体的にはバレーボー
ルの授業においてソフトバレーボールを導入したことによ
る有効性を示した研究 24）や小学校６年生を対象とし，ソ
フトバレーボールの楽しみ方の変容をみた研究 33），小学
校 6年生を対象としたソフトバレーボールの教材化に向け
た研究 13），体育授業における学習者の活動量と活動パタ
ーンの関係について示した研究 16）などがある．さらにソ
フトバレーボールの授業における触球回数を操作したこと
による効果を示した研究 4）や，小学校 6年生を対象とした，
実態や思考に着目し授業を行う研究 11）などがあり，いず
れもルールの工夫や場の工夫を行うことで効果的な指導が
できるとしている．また，大学体育においても，ソフトバ
レーボールが学生のスポーツ態度を好意的にすることがで
きるという研究 7）や大学体育における習得教師と初心者
教師の認知構造の違いをソフトバレーボールを題材に行っ
た研究 23），大学体育において生涯学習としての授業をソ
フトバレーボールを用いて行った研究 32）もある．学校体
育以外に目を移すと，ソフトバレーボールの振興に関する
調査研究20）ではボールの硬さに対する不満（柔らかすぎる）
は少なからずあるもののソフトバレーボールに対する評価
は極めて高く，年代や性別またバレーボールの経験別にみ
ても，すべての階層に十分に満足され，楽しさを感じさせ
ることができるとしている．その他，岩手県内でのソフト
バレーボールの取り組みに関する研究 1）や中高年スポー
ツ参加者からみたソフトバレーボールの普及の現状に関す
る研究 19）などの実態調査がある．ソフトバレーボールに
関して，学校体育の現場における報告やソフトバレーボー
ルプレーヤーの実態調査などは数多くされているが，愛好
者の特徴を調査し，どのようなタイプが存在しているかを
示した文献は乏しい．本研究の大きなポイントは，現状ど
のようなソフトバレーボール愛好者が存在しているのかを
ソフトバレーボールの目的志向に着目して類型化すること
にある．スポーツにおいて事前にどのような目的をもって
行うかは大変重要であり，速水ら 8）はいわゆる「行動の
出発時」に焦点を当てた概念として目標志向性をあげてい
る．目標志向性はスポーツによる動機づけ研究において重
要な課題となっており 10），この目標志向性は動機づけの
パターンの違いに大きく関わっているとしている 3）．その
ため愛好者の目的に着目することはソフトバレーボールを
行う動機づけの視点からも有意義なものであるといえ，本
研究においても目的志向に着目することとした．また，類
型化した愛好者の目的志向を分析することで，目的志向の
違いによってどのような効果が実感されているのかを明ら
かにし，ソフトバレーボールが今後より普及・発展してい
くための基礎資料を得ることを主たる目的とする．

Ⅱ．研究方法
2.１　調査対象者および調査方法

本研究ではM県内のソフトバレーボールチーム所属
選手を対象とし，県内における最も参加チームが多い県
連盟主催の 2つの大会を対象に調査を行った．1つ目の
対象大会は 27 クラブ 56 チーム（いずれも県内チーム）
参加しており，2つ目の対象大会は 41 クラブ 57 チーム
（県内クラブ 28 クラブ，県外クラブ 13 クラブ）参加し
ていた．1年を通して比較的大規模な大会であり，本研
究においてはM県内のチームを連盟の許諾対象として
いたため県外チームへの調査は行わなかった．調査を行
うにあたりM県ソフトバレーボール連盟への事前の説
明後，協力を得られた連盟登録クラブ，36 クラブの所
属選手にのみ調査を行った．また，対象とした 2つの大
会において，1つ目の大会で回答を得たチームは 2つ目
の大会では回答対象として除外したためチームおよび回
答者の重複はみられない．本研究においては目的を達成
するために質問紙を用いた調査を採用し，配布した質問
紙は 415 部で回収した質問用紙は 239 部（57.6%）で有
効回答数は 233 部（56.1％）となった．回収期間は 2018
年 5 月 27 日～ 8月 17 日とした．質問紙への回答は任意
とするほか，プライバシー保護についても，本調査を無
記名形式とし，回答の内容は統計的に処理され，他の機
関等への漏洩および目的外使用も一切行わないという旨
も付け加えた．調査方法は，2つの大会において各クラ
ブの代表者へ所属選手分の質問紙を配布し，後日郵送し
てもらう形式によって実施した．

２．2　調査項目
調査項目の設定，選定には事前のソフトバレーボール

大会会場での参与観察などの予備調査ならびに薗田ら
27）が行った中高齢者におけるマスターズスポーツ志向
の予測要因に関する研究に用いられた楽しみ方（活動目
的）に関する尺度，財団法人健康・体力づくり事業財団
のアクティブエイジング全国調査 35）36）等を参考に検討
した．具体的には基本的属性に関する 8項目，ソフトバ
レーボールを行う目的についての 26 項目，ソフトバレー
ボールを行ったことによる実感した効果に関する 18 項
目について調査を行った（表 1）．また，変数の操作と
してソフトバレーボールを行う目的およびソフトバレー
ボールを行ったことによる実感した効果に関する質問項
目においては，「まったく当てはまらない」「あまり当て
はまらない」「どちらともいえない」「まあ当てはまる」「非
常に当てはまる」の 5つの選択肢を設け回答を求めた．
さらにそれらを否定的評価を 1，肯定的評価を 5とする
5段階リッカートタイプ尺度を用いて得点を与え，数量
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化（逆転項目は逆転化）した．

2.３　分析方法
愛好者の属性については単純集計により各項目の分布

をみた．続いて，愛好者を類型化するための指標づくり
を行うためソフトバレーボールを行う目的について，主
成分分析（バリマックス回転）を用いて因子を抽出した．
その後得られた因子をもとに算出された各平均因子得点
（※各因子内における質問項目を数量化したものの平均，
以降同様）にてクラスター分析（ウォード法を採用）を
行い愛好者の類型化後，Scheffe 法による一元配置分散
分析を用いて多重比較することで各クラスターの差異を
確認した．最後に，類型化された愛好者のタイプごとに
属性やソフトバレーボールを行ったことによる実感した
効果の特徴をカイ二乗検定および一元配置分散分析を通
してみた．なお，各タイプにおけるソフトバレーボール
の実感した効果についてはより具体に解釈できるよう因
子分析（主因子法，プロマックス回転）を実施し結論
付けることとした．これらの統計処理については IBM 
SPSS Statistics 統計解析ソフトV25 を用いており，本
研究における統計的な有意水準は 5％とした．

Ⅲ．結果・考察
3.1　ソフトバレーボール愛好者の属性

ソフトバレーボール愛好者の属性は表 2の通りであ
る．ソフトバレーボール愛好者の性別は男性が 40.3% で
女性が 59.7% で千葉 2）の研究同様に女性の割合が多かっ
た．年齢については 50 代（24.5％），40 代（24.0％），
60 代（21.5%）の順に多く，主にソフトバレーボールは
中高年を中心に取り組まれていた．職業に関しては，会
社員が 43.9% で最も多く，次いでパート・アルバイト
が 21.1%，主婦（もしくは主夫）が 12.3% だった．学生
時代に行っていたクラブ活動では，バレーボール部（ク
ラブ）に所属していた経験がある選手は 62.4% でバレー
ボール部（クラブ）に所属していなかった選手の割合は
37.6% であった．活動継続年数は 5年未満，5年以上 10
年未満，10 年以上 15 年未満の愛好者が同数ずつ存在し
ており，10 年未満の愛好者と，10 年以上の愛好者がそ
れぞれ半々の割合で存在していた．1か月あたりの平均
練習参加回数は3~5回が最も多く存在しており（45.9%），
大体週 1回程度の頻度で練習に参加している者が多かっ
た．また，年間の大会出場回数の 4~7 回の愛好者が最

表1　調査項目
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も多く（37.3%），1 か月に 1 回以上（年間 12 回以上）
参加している愛好者は全体の 16.2% にとどまった．現在
のチームにおける所属期間の平均は 8.1 年（96.7 ヵ月）
であり，6割以上の愛好者はすでに 5年以上継続して同
じチームに所属していた．本研究対象となったソフトバ
レーボール大会においては男性の部には年齢区分が設け
られていないものの，女性の部においては年齢区分によ
るカテゴリー分けがされていた．ソフトバレーボール愛
好者において，男性よりも女性のほうが多いことがその
要因と推察できる．また，中高年の愛好者（最高齢 84 歳）
を中心に親しまれていることやバレーボール歴のない愛
好者が 4割ほど存在していたこと，10 年以上継続して
活動している愛好者が半数程度もいることから，ソフト
バレーボールが考案された時の「いつでも・どこでも・
だれとでも・いつまでも」という目的に十分合致してい
るスポーツであることが窺える．また，5年以上継続し
て同じチームに所属している愛好者が多いことからチー
ムの存続や継続的な所属については比較的容易であると
考えることができるであろう．

3.2 ソフトバレーボールを行う目的の因子分析
本研究において愛好者を類型化するための指標づくり

として目的志向に着目し，得られた回答を数量化し主成
分分析を行った．その結果（バリマックス回転後の因子
パターン）を表 3に示す．なお，今回の因子分析におい
て因子数はスクリー基準と固有値の変化に鑑み 3因子構
造が妥当だと考えた．抽出された 3因子により全分散
の 53.2％が説明された．また，本因子分析において因子
負荷量の基準は 0.5 としており，この因子負荷量に満た
ない 4つの項目（5. ストレスの緩和や心の健康のため，

11．（週末の）余暇充実のため，14. 活動メンバーとの食
事会・飲み会が楽しいため，26. 自チーム以外のソフト
バレーボールにかかわる人と交流するため）を削除した
うえで結果を求めた．
第 1因子は 7項目で構成されており，自己の体重や体

型の維持改善のため，体調管理や機能回復のため，病気
や障害予防のためなどの項目が多く含まれているため
「F1 ヘルスメディケーション目的」因子と命名した．こ
の因子の寄与率は 19.8% であった．第 2因子は 8項目で
構成されており，旅行として試合や大会に参加するた
め，日常性から離れるため，家族との交流のためなどの
項目が含まれているため「F2レジャー・レクリエーショ
ン目的」因子と命名した．この因子の寄与率は 17.4% で
あった．第 3因子は 7項目で構成されており，ソフトバ
レーボールの技術や技能を高めるため，自分自身の鍛
錬や練習のため，ソフトバレーボール自体を楽しむた
め，体を動かすこと自体を楽しむため，自分自身の趣味
や娯楽のためといった項目が含まれているため「F3 競
技，生きがい目的」因子と命名した．この因子の寄与率
は 16.0% であった．さらに，本研究の対象者は 10 代か
ら 80 代までの全世代の愛好者を対象としているが，中
高年齢期を対象としたジェロントロジースポーツの類
型化 6）に関しても同じような枠組みで提唱されている．
ソフトバレーボール愛好者全体の因子得点の平均をみる
と「F1 ヘルスメディケーション目的」が 3.54，「F2 レ
ジャー・レクリエーション目的」が 2.87，「F3 競技，生

表2　ソフトバレーボール愛好者の属性

表3　ソフトバレーボールを行う目的に関する因子分析表
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きがい目的」が 4.00 だった（図 1）．これらを分散分析
すると全体の目的志向に有意な差がみられた（F（2,651）
=132.799,p<.001）．その後，Scheffe を用いた多重比較に
よれば 3つの因子間において有意差があり，ソフトバ
レーボールは競技としてかつ自己の生きがいを第一の目
的として取り組まれていることが明らかとなった．薗田
ら 27）の研究では全国調査における性別・年齢別での均
等割付抽出による 50 歳以上を対象とした本研究同様の
枠組みでの調査において，ヘルススポーツを志向（本研
究ではヘルスメディケーション目的と類似）する得点が
最も高い結果となっていたほか，マスターズスポーツ志
向（本研究では競技・生きがい目的と類似）が最も低い
得点を示しており，本研究においても 50 歳以上の対象
者に着目し，対象者を 50 歳未満と 50 歳以上の 2群に分
け比較した．すると，ヘルスメディケーションの目的志
向については 2群間において有意な差がみられ（t（12）
=2.69, p<.05），高齢の愛好者のほうがソフトバレーボー
ルを自己の健康や体力向上のために行っていることが
明らかとなった．そのため，前述の先行研究と本研究と
の結果の違いは対象年齢の違いによることが示唆された
（図 2）．しかし，50 歳以上においても全体の結果同様に
「競技・生きがい目的」の値が最も高かったため，これ
がソフトバレーボールならではの特性である可能性が示
唆される． 

3.3　ソフトバレーボール愛好者の特徴（類型化）
ソフトバレーボール愛好者を分類するにあたり，サン
プルを細分化するため，前述の測定指標の主成分分析に
よって算出された因子得点を用いてクラスター分析を
行った．クラスター分析では，因子得点の類似性に基づ
いてすべてのサンプルを類型化して分類する階層的方法
を選び，ウォード法を用いた．算出された因子得点を用
いて分析を行った結果，ソフトバレーボールを行う目的
志向に着目し，3つのタイプのソフトバレーボール愛好
者を識別することができた（図 3）．また，すべてのク
ラスターにおいてタイプ内での差異を確認するため一元
配置分散分析（その後 Scheffe による多重比較）を実施
した．

タイプAは F3 競技，生きがい目的（3.72）がやや高
い得点となっているが，F1 セルフメディケーション目
的（2.55），F2 レジャー・レクリエーション目的（2.72）
は低くなっている（F（2,195）=72.673,p<.001）．自己の
健康や体調，旅行などのレジャーと兼ねることを目的と
しているわけではなく，ソフトバレーボールの持つ競技
性の部分を主な目的として行っていることが窺える．タ
イプ Bは他の 2タイプと比べ，すべての要素において
高い得点を示しており，F1 セルフメディケーション目
的（4.21），F2 レジャー・レクリエーション目的（3.57），
F3 競技，生きがい目的（4.35）となっている（F（2,210）
=64.755,p<.001）．３つの要素すべてにおいて肯定的な傾
向を示しており，ソフトバレーボールの持つ競技的な側
面を目的に行うだけでなく，自己の健康面，さらにはレ
ジャーや旅行の一部として取り組んでいることが窺え，
多くの目的を持ちながら行っていることが考えられる．
タイプCはタイプBと得点傾向は似ており（F1,F3>F2），
F1 セルフメディケーション目的（3.75），F3 競技，生
きがい目的（3.92）において比較的高い得点を示してい
る．一方で，F2レジャー・レクリエーション目的（2.38）
においては他の２つのタイプよりも著しく低い傾向を示
していた（F（2,240）=219.845,p<.001）．ソフトバレー

図1　目的志向に着目した平均因子得点（全体）

図3　目的志向に着目した平均因子得点（各タイプ）

図2　目的志向に着目した平均因子得点
　　 （50歳未満／50歳以上）
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ボールを自己のレジャーなどとは関連させずにプレーし
たり，大会に参加していることが窺える．さらに 3つの
ソフトバレーボールの目的要素において，タイプ間の因
子得点の違いを一元配置分散分析（その後 Scheffe によ
る多重比較）によって確認したところ，0.01% 水準でそ
れぞれのタイプ間においても有意な違いがみられた （表
4）．

3.4　各タイプにおける属性ならびに実感した効果
各タイプにおいて，それぞれの属性ならびにソフトバ

レーボールを行ったことによる効果について着目し，分
析を行った．福岡ら 5）はスポーツの効果として身体的
側面，心理的側面，社会的側面があると述べており，ソ
フトバレーボールを行うことが愛好者にとってどのよう
な効果をもたらすかを分析することの意義は大きいこと
が考えられる．性別，職業，学生時代のバレーボール部
所属経験の有無についてはタイプ間による比較を，カイ
二乗検定を用いて行った．その後，有意差がみられたも
のについてはクロス集計の個々の欄ごとに，統計的な特
異性の検定のため調整済み残差分析を行い確認した．残
差分析法は主観的な判断を除くために，どのセルが有意
に期待値と異なるかを特定するために開発された手法で
あるとされている 26）．各タイプの主な属性は表 5の通

りである．性別についてはタイプ Bにおいて有意な差
がみられ，女性の割合が多く，男性の割合が少ない結果
となった．職業についてはタイプ Bにおいて会社員の
割合が有意に低く，主婦（夫）の割合が有意に高かった
のに対し，タイプ Cにおいては会社員の割合が有意に
高く，主婦（夫）の割合が有意に低かった．学生時代の
バレーボール経験の有無においては有意な差はみられな
かったものの，調整済み残差をみると，有りの割合はタ
イプAが最も高く（Adjusted residual=1.38），タイプ
Bが最も低い（Adjusted residual=-1.68）傾向を示して
いた．継続年数，練習参加回数，大会出場回数，現チー
ム所属期間については一元配置分散分析により各タイプ
の平均を比較したが，いずれも有意な差はみられなかっ
た．
続いて，ソフトバレーボールを行ったことによる様々
な効果に着目し，回答を得た項目について因子を抽出し
た（主因子法，プロマックス回転）．因子数は 4因子構
造が妥当だと考え，抽出された 4因子により全分散の
51.7％が説明された．また，本因子分析において因子負
荷量の基準は 0.5 としており，この因子負荷量に満たな
い 4つの項目（1．理想とする体重に近づいた，7．スト
レスが解消された，11．趣味が見つかった，12．家族と
の交流が図れた）を削除したうえで結果を求めた．因子
分析表の通り，抽出因子の質問項目の内容から「日常充
実」因子，「疾病治癒」因子，「心身向上」因子，「興味・
関心」因子とそれぞれ命名した（表 6）．
その後，どのような違いがあるかタイプ毎に平均因子
得点を用いて分散分析（その後 Scheffe による多重比較）

原著論文 中村：ソフトバレーボール愛好者の類型化とその特徴

表4　タイプ間による各目的因子の一元配置分散分析比較

表5　各タイプの属性
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により比較したところ，日常充実因子，疾病治療因子，
心身向上因子においてタイプ間での有意な差がみられる
結果となった（図 4）．日常充実因子ではすべてのタイ
プ間において有意な差がみられた（タイプAとタイプ
B（<.001），タイプAとタイプ C（<.05），タイプ Bと
タイプ C（<.001））．疾病治療因子ではタイプAとタイ
プ B（<.001）およびタイプ Bとタイプ C（<.001）との
間で有意な差がみられた．しかし疾病治癒因子において
は全タイプにおいて平均因子得点の平均が 3.00 を超え
ておらず，効果としての実感があまりみられない結果と
なった．心身向上因子ではすべてのタイプ間において有
意な差がみられた．（タイプAとタイプ B（<.001），タ
イプAとタイプC（<.01），タイプBとタイプC（<.05））．
興味・関心因子ではタイプ間に有意水準 5％において有
意な差がみられなかったが，タイプ Bが最も高く，タ
イプAが最も低い結果となった．タイプAの愛好者は
他のタイプの愛好者と比べ，すべての因子において因子

得点が低く，ソフトバレーボールを行ったことによる
効果を最も実感していないことが示唆された．タイプB
の愛好者は実感した効果の項目においていずれも高い値
を示しており，他のタイプと比較しても最も高い因子得
点を示していた．タイプ Cの愛好者はいずれの因子項
目においてもタイプAおよびタイプ Bの愛好者の中間
程度の効果を実感している結果となった．以上のことか
ら，タイプ Bのような，より多くの目的志向を持って
取り組んでいる愛好者ほど自己の健康や機能改善，日常
の充実などの様々な効果を実感していることが明らかと
なった．

Ⅳ．ま　と　め
本研究はM県内において最も多くチームが集まる 2大

会に参加していたソフトバレーボール愛好者を対象に類型
化し，各タイプにおける特徴を捉えることで，普及や発展
の基礎資料を得ることを目的とした．先行研究において運
動の前に目的をもって行うことがスポーツを行う動機づけ
の視点からも有効であるとのことから，本研究においても
目的志向に着目して類型化を行うことで研究目的の達成を
試みた．
ソフトバレーボール愛好者全体の属性では中高年を中心

に若年層から高齢層まで幅広い年代を中心に親しまれてい
るほか，専門的なバレーボールの経験がない愛好者も 4割
近くいた．活動継続年数においても 5年未満，5年以上 10
年未満，10 年以上 15 年未満，15 年以上活動を継続してい
る愛好者がほぼ同割合存在していた．このように年齢，専
門的バレーボール経験の有無，活動継続年数の結果をみて
もソフトバレーボールは考案された際の「いつでも・どこ
でも・だれとでも・いつまでも」プレーできる目的に合致
していることが示唆された．
さらにソフトバレーボール愛好者の類型化する指標づく

りとして，因子分析を行った結果，セルフメディケーショ
ン目的，レジャー・レクリエーション目的，競技・生きが
い目的の 3つの因子を抽出した．50 歳未満と 50 歳以上の
愛好者の比較において 50 歳以上の愛好者ほうが自己の健
康や体力向上を目的に取り組まれていたものの，全体の結
果としては 50 歳以上の愛好者も含め，「競技・生きがい目
的」を第一の目的志向として取り組まれていた．
また，抽出した因子を用いて愛好者を類型化した結果，

3つのタイプ（タイプA～タイプC）に分類された．以下
に各タイプの特徴を示す．
タイプA
・学生時代のバレーボール部所属経験がある割合が多い
傾向にある

・ソフトバレーボールの勝敗などの競技的な側面を主な
目的として行っている

表6　ソフトバレーボールを行ったことによる効果の因子分析表

図4　タイプ毎の実感した効果
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タイプ B
・女性の割合が他のタイプに比べ多い
・主婦（夫）の割合が多い
・セルフメディケーション，レジャー，競技性について
の因子すべてにおいて他の 2タイプより高い目的志向
を持ちながら行っている

タイプC
・会社員の割合が高く，主婦（夫）の割合が低い
・セルフメディケーション目的，競技・生きがい目的に
おいては比較的高い志向性を持っていたがレジャー目
的においては他の 2タイプより著しく低い

また，これら 3つタイプを実感した効果との関連性に着
目をして分析を進めるため，ソフトバレーボールを行った
ことによる実感した効果について 4つの因子（日常充実因
子，疾病治癒因子，心身向上因子，興味・関心因子）を抽
出し，比較をした．その結果，セルフメディケーション，
レジャー・レクリエーション，競技性や生きがいとしての
様々な目的志向を持って取り組んでいるタイプ（B）の愛
好者は日常の充実や自己の健康，心身の機能改善などより
多くの効果を実感していることが明らかとなった．対して，
ソフトバレーボールの競技的な側面のみを主な目的として
行っているタイプ（A）の愛好者は他の 2つのタイプに比
べ，ソフトバレーボールを行ったことによる効果をあまり
受けることができていないことが分かった．よって，タイ
プ Bの愛好者ようにソフトバレーボールを行うにあたっ
ては，より多くの目的を持って取り組むことが重要である
ことが明らかとなった．
本研究の結果より，ソフトバレーボールの普及発展に向
けたいくつかの提言を図る．ソフトバレーボールは専門的
なバレーボール経験がなくても取り組まれていることか
ら，そこに焦点をあてチームの会員募集を行うことでソフ
トバレーボール人口の拡大ひいてはバレーボール自体の普
及戦略につながると考えられる．大会開催の際も，バレー
ボール経験年数によるさらに細かなカテゴリー分けをする
ことでレベルの差をなくし，より多くの人が進んで大会に
出場できるようにする．さらにはチーム単位だけでなく個
人でのエントリーも可能にし，そのメンバー同士でチーム
を組み，勝敗だけを目的にするのではなく愛好者間の交流
をより図れるような形式のカテゴリーを作ることもレクリ
エーショナルスポーツならではの方策なのではないか．ま
た，ソフトバレーボールに対し様々な目的志向を持つ愛好
者がいる中でチーム責任者のもとに，勝敗などの競技性に
こだわるだけでなく，大会開催地域でのレジャー的な側面
いわゆるスポーツツーリズム，ならびに自己の健康面も積
極的に目的としてかかげることでより多くの効果を得るこ
とにつなげていく必要がある．また，タイプ Bの愛好者
は男性の割合が少ないことからチーム内の男性愛好者に特

にアプローチすることが求められる．ニュースポーツは楽
しさを得ることを第一に考え，いつでも，どこでも，誰に
でも取り組めることが条件とされている 17）．ソフトバレー
ボールにおいても考案される際の目的であった「いつでも・
どこでも・だれとでも・いつまでも」のように気軽に取り
組むことのできるスポーツであることが示されたことから
今後より多くの人々に普及していくことが可能であり，近
年のバレーボール人口の減少 9）34）に，生涯スポーツとし
てのソフトバレーボールが寄与できる可能性は大いにある
はずである．
最後に本研究の限界と今後の課題をあげる．本研究では

県内における 2つの大会を対象としており，そこに出場し
ているチームしか調査を行うことができなかったため，大
会参加の意欲が高い愛好者が対象となっていたことが考
えられる．現地でのヒアリング等によると愛好者の多くは
大会への参加は行っているものの，大会に参加せずに練習
のみを行っているチーム，大会への参加回数が著しく低い
チームが存在しているとのことだった．ソフトバレーボー
ル愛好者全体を対象とした場合，このような愛好者にも十
分に目を向け，対象者の選定が適当であったのかなど再度
精査したい．さらには本研究においては基本的には年齢に
関係なくすべての愛好者を対象に調査を進めたが，長岡ら
18）の研究のような運動の目的を細かな年齢ごとに分析す
ることも必要であると考える．また，今後はこういった調
査を全国的な規模へと拡大していくこと，他のバレーボー
ル型の生涯スポーツ種目との比較なども検討していくこと
により，さらに信頼性，発展性のあるデータを収集，分析
できるよう努めていきたい．
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